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Resume 
This final thesis is about location-based services. We wanted to learn more about smartphone 
users who use location-based applications. We wanted to study their knowledge and attitude in 
connection to location-based services. Further a study of behavior and usage of location-based 
applications. Last how location and geotags affect identity and social relationships online.   
We made a quantitative study followed by nine qualitative interviews. Based on our studies we 
found five concepts; Needs/relevance, Skeptical/opportunities, Privacy, Identity and Social 
relations. From theory we analyzed and interpreted the concepts. From analyzing these concepts 
we found that the users mostly use Location-based information services rather than Geosocial 
services. Furthermore we found that smartphone users only use location-based applications when 
they have a practical need. The study shows that the majority of the users are skeptical when it 
comes to passing on their location data to the providers. Further the users don’t want their 
personal location to be known by their social online network. Some of the smartphone users are 
not as skeptical as the majority. This group sees opportunities in both Location-based 
information services and Geosocial services. Regarding the question about location-based 
services importance for identity we came to the conclusion that it’s possible to create an identity 
by geotagging. Most of the users use geotagging to promote themselves in a positive way.  
The users create their identities by giving recommendations when they geotag a location they 
like or a location where they profit from it in a material way.   
When it comes to social relations we found both advantages and disadvantages when using 
Geosocial services. These services are useful in connection to conversations, meetings offline 
and personal inspiration about where to go. On the other hand Geosocial services can also create 
distrust and exclusion between friends online.  
Based on the analysis we made a typology of smartphone users who use location-based 
applications. We came up with four ideal types; The Distrustful, The Doubtful, The Potential-
sighted and The Neutral. This typology can be helpful for providers of location-based services 
because the more you know about your target group the easier it gets to target your location-
based product. 
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1.0 Indledning  
 
“Smartphone owners can use location-based apps for a variety of tasks ranging from finding a location 
on a map, to finding a friend who might be nearby. Location-based services are embedded into a mobile 
app that is combined with geo-tagged data and downloaded to the user’s smartphone, which oftentimes 
relies on the phone’s GPS functionality” (Weiss, 2013: 2) 
 
Før internettets og mobiltelefonens levetid vidste man som regel altid, hvor folk befandt sig, når 
man interagerede med dem. Enten var man fysisk til stede sammen eller også talte man i 
fastnettelefon med dem og vidste dermed, at de befandt sig i hjemmet. Dette ændrede sig, da 
internettet og mobiltelefonen vandt sit indtog. Der kom mange flere kommunikationsmuligheder 
for interaktionen mellem mennesker, og teknologien muliggjorde samtaler uafhængigt af 
geografisk placering (Castells, 2000:13). Denne kommunikationstransformation resulterede i, at 
man ikke længere nødvendigvis vidste, hvor folk man interagerede med befandt sig. Dette 
ændrede GPS’en dog på. 
 
GPS-teknologien, som er grundstenen i lokalitetsbaserede apps, var oprindeligt kun ment til brug 
af militæret. Bill Clinton frigav dog GPS’ens til civilt brug i 2000, hvilket betød, at GPS’en 
langsomt blev inkorporeret i udstyr, som kunne bruges af den almene borger (Weiss, 2013:3). Da 
smartphonen kom til verden, blev GPS’en, efterhånden inkorporeret i form af lokalitetstjenester. 
Først var hensigten at GPS’en i smartphones skulle bruges til hjælp i det daglige liv, i form af fx. 
rutevejledning, vejrudsigten og uret (Weiss, 2013:3). Brugen af GPS funktioner i apps udviklede 
sig på få år til også at omhandle mobile social networks (MSN), og det var nu muligt at se andres 
lokation igen når man interagerede med dem. Der skete dermed et paradigmeskift fra, at 
 
“(...) media have been associated with a growing sense of dislocation over a long period of time” til, at “ 
(...) mobile media practices show a trend towards re-enacting the importance of place as both a geo-
imaginary and social-cultural precept” (Cornelio & Ardévol: 2011: 318). 
 
Måden, hvorpå man igen kan kende til andres lokalitet, er gennem lokalitetstjenester, som gør det 
muligt for lokalitetsbaserede apps at finde ens position. Du kan selv vælge, hvilke apps på din 
smartphone, du vil slå lokalitetstjenester til og fra. Med lokalitetstjenester og GPS er det muligt 
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at geotagge1 sin lokation, se andres lokation og dele sin egen lokation med sit netværk. Videre 
gør lokalitetstjenester det muligt at få nyttige informationer ud fra ens egen lokation. 
Lokalitetstjenester bliver ikke kun benyttet i private sammenhænge, men ligeledes i et forsøg på 
at gøre hverdagen lettere og skabe mere værdi i et samfundsmæssigt perspektiv. Mere konkret 
ved at udtrække lokationsdata fra brugerne af smartphone og lokalitetsbaserede apps.    
 
Ud fra ovenstående er det relevant at se på, hvilken betydning teknologien, i form af 
lokalitetstjenester, har for mennesker i samfundet. Videre om det har betydning for vores 
identitetsdannelse og måden, hvorpå vi interagerer med hinanden.  
Da lokalitetstjenester er et forholdsvist nyt fænomen, vides det endnu ikke konkret, hvilken 
betydning det har/får for individer i samfundet. Dette understøttes også af Hjorth og Pink, 
Halegoau og Schwartz, som nævner at der ikke er meget viden om, hvordan lokalitetstjenester 
påvirker folk.  
 
“In particular we know little about the impact it is having upon people’s livelihoods, privacy, and 
identity” (Hjorth & Pink, 2014:3) 
However, studies concerning the combination of social media, identity performance, and place are still 
rare (Halegoua & Schwartz, 2014:1) 
 
Det er dermed relevant at undersøge, hvilken indvirkning lokalitetstjenester har på brugernes liv 
og identitet. Det kan videre være svært for både brugere og udbyderne at gennemskue 
konsekvenserne af lokalitetstjenester. Det er dermed interessant at undersøge dette fænomen, da 
det har og i fremtiden vil have stort potentiale for at transformere den måde vi kommunikerer på. 
 
”Location-based services have attracted considerable attention due to their potential to transform mobile 
communications and the potential for a range of highly personalized and context-aware services” (Dhar 
& Varshney, 2011:121). 
 
Dhar og Varshney påpegede allerede i 2011 det potentiale, som lokalitetstjenester har. Vi ønsker 
blandt andet at undersøge, om lokalitetstjenester allerede har influeret måden hvorpå, der 
kommunikeres via mobiltelefon og online.  
                                                
1 Når man i apps deler sin lokation med andre 
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Vi ønsker at undersøge, hvordan teknologiens forudsætninger påvirker mennesker i et 
samfundsmæssigt perspektiv. Vi vil ind til kernen i lokalitetsbegrebet og undersøge betydningen 
deraf. Dette både for måden vi kommunikerer og interagerer med hinanden online på, samt 
hvordan det påvirker måden vi fremstiller os selv på, altså vores identitet. Videre, hvordan vi 
som brugere forholder os til de store mængder af data, som brugen af lokalitetsbaserede apps 
resulterer i. Dette ønsker vi at undersøge med udgangspunkt i teori samt gennem en større 
empiriindsamling. Først vil vi foretage en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse, som vil danne 
ramme for generel viden om smartphone brugernes viden, holdning og adfærd i forhold til 
lokalitetstjenester. Videre vil vi foretage opfølgende kvalitative interviews, med udvalgte 
respondenter fra spørgeskemaet, som kan give os et indblik i, hvorledes lokalitetstjenester kan 
bidrage til sociale relationer og identitet hos brugerne.  
Vi vil derudover anskue, hvilke fordele udbydere ser i lokalitetstjenester for at få et indblik i, 
hvilken værdi det har for udbydere. Dette vil vi belyse ud fra teori og artikler inden for området. 
Vi undersøger hovedsageligt brugerperspektivet, hvilket er specialets omdrejningspunkt. Vi 
supplerer dog med en forståelse af udbydernes udbytte og formål med at udbyde 
lokalitetstjenester, for at nuancere undersøgelsen af fænomenet. 
Vi vil i specialet anskue den megatrend, som lokalitetstjenester er blevet gennem de seneste år og 
fremadrettet er spået til at være. Dette leder os således frem til følgende problemformulering. 
 
2.0 Problemformulering  
 
Vi ønsker at undersøge smartphone-brugeres viden, holdninger og adfærd i forhold til  
lokalitetstjenester. Videre hvad lokalitetstjenester bidrager med, i forhold til kommunikationen 
mellem mennesker, sociale relationer og identitetsskabelse.  
 
3.0 Afgrænsning 
 
I dette afsnit vil vi gennemgå de overvejelser, vi har gjort, i forbindelse med til- og fravalg, i 
undersøgelsen af lokalitetstjenester.  
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I specialet vil vi afholde os fra at undersøge ‘cookies’ på nettet, selvom det nemt kan forveksles 
med lokalitetstjenester og til en vis grad minder om det. Cookies bliver ligesom 
lokalitetstjenester, brugt til at indsamle data omkring online brugeres adfærd og færden på 
internettet. Dog er det ikke den fysiske lokation, cookies opsporer, men hvilke sider brugerne 
besøger samt søgninger de foretager på internettet. Da vi er interesseret i at undersøge, hvilken 
betydning den fysiske lokation har for kommunikationen, vil det dermed ikke være relevant at 
inddrage cookies. 
Videre vil specialet også afholde sig fra at undersøge lokalitetstjenester, som er på andre devices 
end smartphones, såsom computer og tablets. Dette gør vi, da smartphones er noget de fleste har 
og tager med sig overalt, og lokaliteten derfor ofte er ukendt. Videre er det også den device, hvor 
flest benytter sig af lokalitetsbaserede apps (Weiss, 2013:1). På denne måde kan vi også afgrænse 
undersøgelsens målgruppe til smartphone-brugere, som er relevante for indsamling af empiri. 
I specialet vil vi fokusere på teknologiens forudsætninger i forhold til lokalitetsbaserede apps. Vi 
vil dog afgrænse os fra at gå ind i diskussioner og forklaringer omkring, hvordan disse apps samt 
teknologien fungerer i praksis, da vores fokus er på de samfundsmæssige og personlige 
konsekvenser lokalitets-teknologien har.  
Videre vil vi afholde os fra at anskue specialet inden for strategisk kommunikation, selvom vi 
laver en analyse af smartphone-brugeres viden, holdning og adfærd i forhold til 
lokalitetsbaserede apps. Lokalitetsbaserede apps kan ses som et produkt, som strategisk kan 
optimeres ud fra en analyse om netop viden, holdning og adfærd hos en målgruppe. Dette er dog 
ikke vores fokus, da vi undersøger fænomenet indenfor nye- og sociale medier. Heri hvordan det 
påvirker kommunikationen mellem mennesker samt sociale relationer og identitet.  
 
4.0 Den videnskabsteoretiske ramme 
 
I nedenstående afsnit vil vi gennemgå den videnskabsteoretiske ramme, der ligger til grund for 
specialets tilgang. 
 
Vi har valgt at inddrage den filosofiske hermeneutik som vores videnskabsteoretiske ramme, da 
vi arbejder med fortolkning og forståelse af sociale fænomener i en større kontekst. Vi arbejder 
med både kvantitativ og kvalitativ materiale. Disse hører traditionelt under hver deres 
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forskningstradition og dermed hver deres videnskabsteori, henholdsvis positivismen og 
hermeneutikken (Hjarvard, 1997:60,62). Traditionelt ansås den kvantitative metode for at tage 
udgangspunkt i positivismen, herunder den absolutte objektivitet samt mulighed for at opnå fuld 
repræsentativitet (Hjarvard, 1997:61-62). Stig Hjarvard bevæger sig væk fra den positivistiske 
tilgang og argumenterer for, at den kvantitative og kvalitative metode begge arbejder med 
fortolkning, blot af forskellige aspekter i genstandsfeltet. 
 
“Begge metoders epistemologi er hermeneutisk; forståelse af et givent fænomen opnås gennem den 
reflekterede applicering af en given historisk betinget forståelseshorisont og bestemte procedurer (...) for 
etablering af intersubjektiv enighed om en given udlægning om et genstandsfelt beskaffenhed. 
Analyseformen er fortolkning samt tillige beregning for kvantitative metoders vedkommende” (Hjarvard, 
1997:75). 
 
Derfor kan både den kvantitative samt den kvalitative undersøgelsesmetode siges at arbejde 
under samme videnskabsteoretiske ramme, herunder hermeneutikken (Hjarvard, 1997:74). Det er 
derfor også hermeneutikken vi tager afsæt i, gennem specialet. Forskellen samt samspillet 
mellem de to metodiske tilgange vil vi gå i dybden med i afsnittet om vores metodiske 
overvejelser.   
 
4.1 Den filosofiske hermeneutik 
Den filosofiske hermeneutik benyttes i hele specialefasen samt i analysen af den indsamlede 
empiri. Hermeneutikken gør os bevidste omkring vores forforståelser samt, at disse fornyes 
konstant i specialeprocessen grundet vekselvirkning, mellem del og helhed. Videre giver 
hermeneutikken mulighed for en dybdegående fortolkning af den indsamlede kvantitative data og 
kvalitative materiale i specialets analysedel. 
 
Hermeneutikken udfordrede i sin tid den traditionelle opdeling og adskillelse mellem subjekt og 
objekt. Hans-Georg Gadamers hermeneutiske cirkel ændrede denne forståelse ved at fastslå, at et 
vist forhold mellem subjekt (forskeren) og objekt (fænomenet eller genstanden der undersøges) 
er uundgåeligt. Hermeneutikken argumenterer altså for, at det er umuligt som forsker at forholde 
sig neutralt til det undersøgte og dermed også at opnå objektivitet (Fredslund 2011: 75).  
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 I dette speciale accepterer vi også, at vi som forskere ikke kan stå udenfor det genstandsfelt, som 
vi søger at undersøge og derigennem at forstå. Vi kan ikke tilgå denne verden med et neutralt 
sind, da vi selv er en del af denne verden.  
 
”Det er ikke muligt at fortolke en tekst uafhængigt af den begrebsverden, man fortolker og forstår på 
baggrund af. Der er en række forudsætninger, der bevidst eller ubevidst former udlægningen af en tekst. 
Derfor spiller fortolkeren en aktiv rolle i fortolkningsprocessen.” (Højberg, 2007:313). 
  
Forskerens forforståelser har dermed stor indflydelse på den virkelighed, undersøgelsen foretages 
i. Det betyder helt konkret for vores speciale, at vi ikke kan anskue fænomenet, lokalitetstjenester 
objektivt, da vi besidder forforståelser omkring det undersøgte og den kontekst og objektverden, 
som lokalitetstjenester er en del af. Vi havde på forhånd forforståelser omkring fænomenet 
lokalitetstjenester, da det er en del af den genstandsverden vi befinder os i dagligt. Denne 
forforståelse vil dog ændre sig i takt med litteratursøgning og indlæsning i genstandsfeltet. 
Specialeprocessen vil på fin vis illustrere, hvordan vi er en del af den hermeneutiske cirkel og 
befinder os i en konstant vekselvirkning mellem del og helhed, samt at vores forforståelser vil 
være i konstant forandring. Den konstante vekselvirkning betegnes af Højberg, som 
horisontsammensmeltning, og beskriver den forståelse og mening, der opstår i mødet mellem 
subjekt og genstand. Meningen opstår dermed i mødet mellem disse og kan ikke tillægges 
subjektet eller objektet alene. (Højberg, 2007:310,324). 
  
Forforståelser spiller en stor rolle i hermeneutikken og vil altid præge det genstandsfelt, der 
undersøges. Vi accepterer at dette er vilkårene, og vil derfor heller ikke forsøge at skrive os ud af 
dette forhold, hvilket Gadamer også henviser til som uhensigtsmæssigt og naivt. Gadamer 
argumenterer videre for, at havde vi som forskere ingen fordomme, ville det besværliggøre 
undersøgelsesprocessen. Dette da det gør det sværere at stille relevante spørgsmål, til det 
genstandsfelt der undersøges (Fredslund, 2011:78). Dette argumenterer Svend Brinkmann også 
for ”De bedste interviews laves af interviewere, der har stor viden om det emne, de interviewer 
om idet de kan stille de bedste og mest relevante spørgsmål” (Brinkmann mfl., 2010:37-38). 
  
Med denne undersøgelse af lokalitetstjenester, søger vi ikke en universel og objektiv sandhed, da 
den som beskrevet, ifølge hermeneutikken, ikke eksisterer. Vi ønsker i stedet at udvikle en 
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fortolkende forståelse af fænomenet lokalitetstjenester. Fænomener skal dog altid forstås i det 
genstandsfelt de optræder i. Derfor inddrager vi også teori omkring sociale medier, da det er i 
den kontekst, at vi undersøger lokalitetstjenester. Videre foretager vi både kvalitative og 
kvantitative undersøgelser, for at bibringe viden omkring smartphone-brugeres viden, holdning 
og adfærd til lokalitetstjenester. Ydermere undersøger vi, hvilken betydning lokalitetsbaserede 
apps har for identitet samt i sociale sammenhænge. Derved skaber vi en ny helhed, som ændrer 
vores tidligere forståelse af fænomenet. Slutteligt giver hermeneutikken os øgede muligheder i 
vores fortolkningsproces. Vi har mulighed for at gå i dybden med udsagn og citater og fortolke 
dem i en større kontekst, hvilket kan give et mere nuanceret billede af, hvorfor undersøgelserne 
peger i den retning de gør. 
 
Den filosofiske hermeneutik anskuer virkeligheden ud fra en forståelse af, at det ikke er muligt at 
opnå den fulde sandhed, eller som forsker at være objektiv. Vi kan alligevel komme frem til en 
række resultater, som vil være gyldige inden for den genstandsverden vi bevæger os i (Hjarvard, 
1997:76). Med hermeneutikken ønsker vi at fortolke på det sagte i de kvalitative interviews samt 
de statistiske resultater fra den kvantitative spørgeskemaundersøgelse. Videre vil vi i 
respondenternes uddybelser af svarene kunne gå ind og fortolke, da det tager form af kvalitativ 
materiale. Dermed kan det kvantitative data og kvalitative materiale supplere hinanden og vi kan 
få et mere nuanceret billede af lokalitetstjenester.  
 
5.0 Metodologi  
 
I dette afsnit vil vi gennemgå specialets metodologi for at give et overblik over tilgangen og 
fremgangsmåden. Tilgangen til specialet ønsker vi at fremvise, for at give en forståelse for, 
hvilket felt specialet befinder sig. Videre vil fremgangsmåden blive beskrevet for at give en 
indsigt i, hvordan vi vil opnå viden om fænomenet lokalitetstjenester.  
Først vil vi præsentere specialets visuelle design, derefter tilgangen, undersøgelsesdesignet og 
sluttelig den abduktive tilgang. 
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5.1 Visuelt design  
Nedenfor ses specialets fremgangsmåde præsenteret visuelt, for at give en forståelse af, hvordan 
de enkelte afsnit hænger sammen. Modellen skal forstås således, at problemformulering er 
udgangspunkt for hele undersøgelsen. Indskrivning i feltet vil kobles sammen med empirien i 
analysen og dette analyseres på baggrund af vores videnskabsteoretiske ståsted og abduktive 
tilgang.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2 Specialets tilgang  
Tilgangen til specialet hører under det faglige kommunikationsfelt: Nye og sociale medier.  
Lokalitetstjenester spiller en stor rolle på smartphones samt i det digitale og sociale univers. 
Francesco Lapenta beskriver, hvordan lokalitetstjenester har resulteret i et nyt socialt fænomen.  
 
Figur 1 - Specialets visuelle design 
Må vi bruge din aktuelle placering?                                                                       D. 29/6 2015 
    
13 
“The digital symbolic system of the virtual map, the puzzle of countless photographic images, signs, text 
and sounds produced and volunteered by geomedia users, represents an intrinsically new social 
phenomenon” (Lapenta, 2012:9). 
 
Dermed indskriver specialets undersøgelsesområde sig i en sociale medier kontekst, da 
lokalitetstjenester har stor betydning for det sociale spil, der foregår online og via smartphones.   
 
5.2.1 Sociale relationer og identitet ifølge Anastasia Kavada 
Specialet er inspireret af Anastasia Kavada og hendes teori om, hvad man som bruger får ud af at 
være på sociale medieplatforme, samt hvad de kan. Kavada har en brugercentreret tilgang til 
sociale medier og i den sammenhæng taler hun om engagement, bonding og identity, som tre 
faktorer der påvirkes og har stor betydning for individets tilstedeværelse på sociale medier 
(Kavada, 2012:28). Vi ønsker i dette speciale blandt andet at undersøge brugen af 
lokalitetsbaserede apps på smartphones, hvoraf mange går under kategorien MSN apps, altså 
sociale medier på mobilen. Vi tager i den forbindelse udgangspunkt i Kavadas begreber bonding 
og identity; sociale relationer og identitet. Bonding overfører vi til sociale relationer, da der i 
ordet ligger, at man via sociale medie apps kan skabe relationer til andre gennem disse. Vi 
vælger at tage fat i disse begreber, da vi ønsker at undersøge, hvilken betydning 
lokalitetstjenester har for kommunikationen mellem menneske samt for individet som person. 
Som det beskrives i indledningen, er området indenfor sociale relationer og identitet, et felt der 
mangler viden om indenfor lokalitetstjenester (Hjorth & Pink, 2014:3). Det er netop derfor vi 
vælger at anskue fænomenet lokalitetstjenester samt dets betydning for sociale relationer og 
identitet. 
Konkret benytter vi begreberne sociale relationer og identitet til at se, hvad lokalitetstjenester 
tilføjer til relationer mellem mennesker, samt om de bruger lokalitetstjenester til at udtrykke sig 
og formidle deres identitet.  
 
5.2.2 Smartphone-brugeres viden, holdning, adfærd 
I forbindelse med vores undersøgelse af smartphone-brugeres, viden, holdninger og adfærd i 
forhold til lokalitetstjenester, er disse inspireret af en klassisk kommunikations og målgruppe 
tankegang (Helder m.fl., 2009:283-284). Vores undersøgelser samt empiri vil dog ikke blive 
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brugt i forbindelse med målrettet kommunikation, da vi ikke ønsker at tilrettelægge eller tilpasse 
et kommunikationsprodukt. Ej heller påvirke målgruppens viden, holdninger og adfærd. Vi 
ønsker derimod at undersøge disse elementer for at lære smartphone-brugere bedre at kende og 
opnå en forståelse af, hvilken betydning lokalitetstjenester har i deres hverdag, for i sidste ende at 
blive klogere på fænomenet lokalitetstjenester.   
 
5.3 Undersøgelsesdesign      
Specialet har ud fra ovenstående tilgange, til formål at undersøge lokalitetstjenesters betydning 
for sociale relationer og identitet samt at afdække smartphone-brugernes viden, holdninger og 
adfærd til dette fænomen. Det vil være en eksplorativ undersøgelse, der ligger til grund for 
specialet. Den eksplorative undersøgelse har til formål at undersøge fænomener, der ikke er 
særlig meget viden om, hvilket kan rejse nogle spørgsmål og antagelser, som kan undersøges i 
fremtiden (Andersen, 2008:22). Selvom lokalitetstjenester har eksisterede i nogle år, er den teori, 
der på nuværende tidspunkt eksisterer om fænomenet, kun omhandlende, hvad lokalitetstjenester 
er, dets udvikling samt hvor mange og hvem, der benytter sig af det. Der mangler viden om, 
hvordan brugere benytter sig af fænomenet, og hvilken viden og holdning de har til det. Videre 
mangler der viden om hvilken betydning lokalitetstjenester har for menneskers sociale relationer 
og identitet (Hjorth & Pink, 2014:3). Med en eksplorativ undersøgelse vil vi kunne skabe en større 
viden og forståelse i forbindelse med disse perspektiver. Derudover vil specialet kunne rejse 
nogle antagelser, som kan give grobund for videre undersøgelser af andre.   
 
5.4 Den abduktive fremgangsmåde 
Specialets fremgangsmåde, i forhold til samspillet mellem empiri og teori, kan rent metodisk 
tilskrives den abduktive tilgang. Den abduktive tilgang kombinerer henholdsvis den induktive og 
den deduktive tilgang, og tager ikke nødvendigvis kun udgangspunkt i empiri eller teoretisk 
viden. Abduktion beskrives af Klaus Bruhn Jensen, som en cirkulær proces, hvor der er konstant 
vekselvirkning mellem videnskabelige udsagn og teori samt empiri (Bruhn Jensen, 2002: 264).  
Vi ønsker at sammenkoble teori omkring lokalitetstjenester med resultaterne fra vores 
kvantitative og kvalitative undersøgelser i specialets analyse. Fordelen ved dette er, at vi har 
mulighed for at teoretisere det genstandsfelt, som empirien er trukket fra. Poul Olsen og Kaare 
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Pedersen argumenterer videre for, at med abduktion er det muligt at skabe nye påstande og 
hypoteser omkring genstandsfeltet, og den virkelighed undersøgelsen tager fat i. Videre er det 
muligt at komme med forklaringer på, hvorfor empirien giver de resultater, som den gør (Olsen 
& Pedersen, 1999:50-52). Den abduktive tilgang betyder dermed, at vi ved at koble empiri samt 
specialets teori, kan ræsonnere os frem til nye forhold i forbindelse med smartphone-brugeres 
viden, holdning og adfærd samt, hvorfor de har disse holdninger og adfærd. Videre kan vi 
komme med nuancerede og nye bud på, hvilken betydning lokalitetstjenester har for smartphone-
brugeres personlige identitet samt sociale relationer. At frembringe nye samt nuancerede forhold, 
er også i tråd med den eksplorative undersøgelse, vi ønsker at foretage. 
 
Olsen og Pedersen taler for, at den abduktive fremgangsmåde må ses som en kontinuerlig og 
cirkulær proces, hvor fortolkningen aldrig når et slutpunkt. Derfor må tolkninger revideres 
konstant undervejs i undersøgelsen (Olsen & Pedersen, 1999: 50-52). Dette er også den tilgang vi 
har til specialet og hele dets undersøgelsesproces. Vi vil gennem hele processen veksle mellem 
teori og empiri. Vi går til den empiriske undersøgelse på baggrund af nogle teoretiske antagelser 
og forståelser, men vil ikke være bange for at supplere med mere eller anden teori, hvis vi i 
empirien møder nye og uforklarlige fænomener. Vi går derfor til empirien med den teoretiske 
ramme i baghovedet, men samtidigt et åbent sind, som gør det muligt at tilpasse undersøgelsens 
problemfelt samt analysen undervejs.  
 
Den abduktive tilgang spiller godt sammen med vores videnskabsteoretiske ståsted og 
komplementerer dermed de hermeneutiske tanker omkring den hermeneutiske cirkel. I både 
abduktion og hermeneutikken beskrives en undersøgelsesproces som en cirkulær proces, hvor 
ens forståelse og fortolkning af genstandsfeltet er i konstant udvikling. I begge henseender 
bevæger man sig fra del til helhed og tilbage igen, for hele tiden at tilpasse analysen de nyeste 
forståelser og fortolkninger. Sådan ønsker vi at opbygge vores speciale i et forsøg på at besvare 
vores problemformulering.  
 
5.5 Opsummering  
I dette afsnit er det gennemgået, hvordan vi vil anvende Kavadas begreber om sociale relationer 
og identitet til at anskue lokalitetstjenester. Videre hvordan vi er inspireret af strategisk 
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kommunikation til at spore smartphone-brugeres viden, holdning og adfærd i forhold til 
lokalitetstjenester. Dette vil vi undersøge gennem en eksplorativ undersøgelse for at opnå viden 
om de aspekter af lokalitetstjenester, der mangler viden om. Samt kunne rejse nye hypoteser, som 
kan undersøges af andre. For at opnå denne viden, vil vi gennem abduktion bevæge os mellem 
teori og empiri, hvilket kan give os en mere nuanceret forståelse af lokalitetstjenester.   
 
6.0 Indskrivning i feltet 
 
I dette afsnit vil den teoretiske ramme for specialet blive beskrevet og gennemgået. Denne danner 
et teoretisk grundlag for empiriindsamlingen samt analysen. For at få en større forståelse af 
lokalitetstjenester, må det ses i den samfunds- og sociale medie kontekst, som det er en del. 
Ifølge Kathryn Zickuhr kan lokalitetstjenester ses som “(...) a bigger part of the broader social 
media landscape, and the rise of local services is strongly tied to the increase in smartphone 
ownership” (Zickuhr, 2013:2). Ved at anskue lokalitetstjenester indenfor feltet sociale medier, 
kan der opnås en forståelse af, hvad lokalitetstjenester kan indenfor netop dette felt, i forhold til 
social relationer og identitet.  
 
6.1 Teorivalg - Sociale medier  
Vi vil med teori om sociale medier fra Ib Guldbrandsen og Signe Just, Jose Van Dijck, Manuell 
Castells, og Lars Sandstrøm opridse et billede af, hvad sociale medier kan og hvilken 
samfundsmæssig påvirkning de har.  
 
Med Guldbrandsen og Just’s teori om sociale medier kan vi få et større indblik i, hvordan sociale 
medier har ændret kommunikationen mellem mennesker samt, hvad dette betyder for grænsen 
mellem den private og offentlige kommunikation. Disse aspekter af sociale medier berører Dijck 
også. Videre kan vi med Dijcks teori få indblik i, hvordan sociale medier er dynamiske og hele 
tiden ændrer sig i takt med brugernes og virksomhedernes benyttelse heraf. Castells teori 
indenfor sociale medier giver et indblik i, hvordan teknologien har ændret måden hvorpå vi 
kommunikerer på tværs af tid og sted, samt hvilken betydning det har for kommunikationen 
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mellem mennesker. Sandstrøms teori vil danne ramme for forståelsen af, hvad virksomheder kan 
få ud af at benytte sig af sociale medier.  
 
Et samspil mellem disse teorier, giver et indblik i sociale medier som helhed samt en forståelse af 
det felt lokalitetstjenester er en del af. Videre kan det bruges til at anskue, hvad lokalitetstjenester 
har af betydning for sociale relationer. Dette kan vi anvende i forbindelse med 
empiriindsamlingen samt analysen.  
 
6.2 Teorivalg - Lokalitetstjenester  
Vi anvender Kavadas forståelse af sociale medier som tilgang til specialet for at undersøge, 
hvilken betydning lokalitetstjenester har for sociale relationer og identitet. Kavadas tilgang 
danner også ramme for specialets fokus på brugerperspektivet af lokalitetstjenester. Det er dog 
ikke Kavadas konkrete teori om sociale relationer og identitet vi anvender, men blot begreberne. 
Dog vil vi anvende en række videnskabelige artikler. Disse er med til at komme omkring 
lokalitetstjenester samt give et indblik i lokalitetstjenester som fænomen. Fordi 
lokalitetstjenesters udvikling har ændret sig meget, siden de kom frem i smartphones i 2000, 
(Weiss, 2013.3), er det kun forholdsvis nye videnskabelige artikler vi anvender. Dette for at få et 
mere præcist billede af, hvilken betydning lokalitetstjenester har i dag. 
 
Vi anskuer lokalitetstjenesters betydning for identitet ud fra Daniel M. Sutko og Adriana de 
Souza e Silva samt Raz Schwartz og Germaine Halegouas forståelser af, hvordan dele af ens 
identitet skabes ud fra visning af ens lokation.  
Videre anvender vi Larissa Hjort og Sarah Pink til at give os et indblik i, hvilken betydning det 
har for brugerne at kende hinandens lokalitet, og hvad det betyder for sociale relationer. Indenfor 
samme perspektiv vil vi anvende Gemma San Cornelio og Elisenda Ardévol samt Paolo 
Bellavistas teori. 
Amy Weiss og Kathryn Zickuhr anvender vi til at få et overordnet indblik i lokalitetstjenester, 
heri hvilke typologier der er, og hvor mange der anvender det. Med Lauren Reinthalter & Rachel 
Wittmanns teori om Big Data kan vi videre få et indblik i, hvilket udbytte udbyderne af 
lokalitetstjenester får.  
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Med baggrund i vores abduktive tilgang i specialet, er det muligt at yderligere relevant teori vil 
blive beskrevet i forbindelse med de empiriske og analytiske fund i analysen. Dette gøres, da den 
abduktive tilgang indbyder til, at vi gennem empiri får indsigt i, hvilken teori der kan anvendes i 
forbindelse med en videre udfoldelse af fænomenet lokalitetstjenester. Vi kan derfor først vide 
hvilken teori, der er relevant for at anskue fænomenet lokalitetstjenester, når vi har indsamlet 
empirien og bearbejdet den. Vi vil i de følgende afsnit give et overblik over den teori, som er 
præsenteret ovenfor. 
  
6.3 Det store sociale medie landskab 
Da sociale medier vandt frem, bredte fænomenet sig med lynets hast og snart var alle en del af 
den online sociale verden. Sociale medier gjorde det muligt for alle at deltage i højere eller 
mindre grad, eneste betydningsfulde krav for at deltage var, at man havde en computer eller 
senere hen smartphone. På denne måde, blev sociale medier allemandseje, hvilket også betød, at 
de sociale forskelle mindskes i denne forbindelse. (Guldbrandsen og Just, 2011:1101-1102). 
  
Da sociale medier kom frem, gjorde de oprør mod den traditionelle forståelse af online 
kommunikation og kunne ikke længere forstås som envejskommunikation. De sociale medier og 
den online kommunikation der fulgte på disse platforme, kunne nærmere tolkes som ansigt-til-
ansigt tovejs-kommunikation, blot i et online forum. Guldbrandsen og Just beskriver endda 
denne kommunikationsform som tovejs-massekommunikation, i forståelsen af “one-to-many” 
(Guldbrandsen & Just, 2011:1100). Sociale medier gør det altså muligt for alle at tage del i 
kommunikationen. Videre har afsenderen i de fleste tilfælde, ikke kun én modtager, men en 
større modtagergruppe. Dette illustrerer et opslag på Facebook eksempelvis, da afsender ikke kun 
har én specifik modtager, men hele netværket af Facebookvenner.  
De sociale medier kan ses som en ny verden “where old and new media collide”, idet 
tovejskommunikationen opstår og afsenderen og modtageren kommunikerer på lige vilkår 
(Dijck, 2013:10). Dijck argumenterer for, at Web 2.0 har ændret måden mennesker 
kommunikerer på. Dette beskrives som  
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“With the advent of Web 2.0, shortly after the turn of the millennium, online services shifted from offering 
channels for networked communication to becoming interactive, two-way vehicles for networked 
sociality” (Dijck, 2013:5). 
 
I takt med de sociale mediers fremkomst, er kommunikationen online ændret til 
tovejskommunikation med meget større interaktion og deltagelse mellem brugerne (Dijck, 
2013:10).  
 
“(...) many platforms started out in one particular domain and gradually encroached upon each 
other’s territory while trying to contain users inside their own fenced-off turf” (Dijck, 2013:9). 
Med dette citat illustreres det, at sociale medier ikke skal ses som færdige produkter, men som 
dynamiske størrelser, der kan ændre sig ift. brugernes behov og afsenderens mål med det (Dijck, 
2013:8). Afsenderen, såsom virksomheder, kan som oftest se en fordel i at anvende sociale 
medier, da de ifølge Dijck nemt kan udbrede deres corporate etos på de sociale medier og måske 
endnu vigtigere, til mange på en gang. Videre argumenterer han for, at der er en gensidig 
påvirkning mellem brugerne af sociale medier samt selve mediet. Sociale medier bliver påvirket 
af brugerne, men sociale medier påvirker i ligeså høj grad brugerne. Der ses altså en gensidig 
påvirkning, som også bevirker at sociale medier er i konstant udvikling (Dijck, 2013:11). 
Dermed kan virksomhederne anvende sociale medier til at påvirke brugerne til deres fordel. 
Samtidig er det også muligt at få en masse information og data omkring brugernes interesser og 
færden til gengæld (Sandstrøm, 2012:152-153). Lars Sandstrøm beskriver hvordan “Viden er 
magt - især hvis virksomheden får den før sine konkurrenter” (Sandstrøm, 2012:153). Ved at 
brugerne benytter sociale medier, er det altså muligt at udtrække data omkring dem, som 
virksomhederne i sidste ende kan bruge til at udvikle og optimere deres eget brand og ageren på 
sociale medier. Sandstrøm beskriver en række fordele, samt argumenterer for at benytte sociale 
medier som værdiskaber i virksomhedsøjemed. Han beskriver, hvordan investering i sociale 
medier skaber synlighed, kendskab og øget interesse. Fordi virksomheder via sociale medier kan 
øge dialogen og relationen interessenter og virksomheden imellem. Samtidig kan virksomheden 
invitere interessenter til involvering, hvilket som oftest, af interessenter, opfattes som interessant 
og spændende (Sandstrøm, 2012:152). Dette er i tråd med Dijcks forståelse af sociale medier, 
som også beskriver, hvordan sociale medier indbyder til deltagelse og at sociale medier både 
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bliver skabt af både virksomheder og brugere. Hermed lægger sociale medier op til 
tovejskommunikation og relationsskabelse virksomhed og brugerne imellem (Sandstrøm, 
2012:137-138). Selvom sociale medier egentlig er skabt for at mennesker kan interagere og 
anvende det som et kommunikationsforum, styres 98 % af de største sociale medie platforme af 
virksomheder. Virksomhederne ser altså sociale medier som en markedsplads, hvor de kan vinde 
kunder, frem for et offentligt forum uden kommercielle formål (Dijck, 2013:16). Hvis disse 
ovenstående tanker skal sættes i forbindelse til lokalitetsbaserede apps, kan virksomhedens 
udbytte netop være, at brugerne får services, som de føler er relevante og spændende at bruge, 
samtidig med at virksomhederne får deres lokationsdata, som er værdifulde for dem i mange 
sammenhænge. Dermed ses også en gensidig påvirkning samt relation, hvor virksomheden giver 
en service til brugerne og brugerne ved benyttelse af servicen, afgiver lokationsdata til 
virksomheden.  
 
6.3.1 Privat vs. offentlig 
Hvis man ser på spørgsmålet omkring privatlivet, påvirker kommunikationen via sociale medier 
også skellet mellem det private og offentlige. Guldbrandsen og Just beskriver at “...online 
communication extends the realm of the public into areas that used to belong to the private 
sphere” (Guldbrandsen & Just, 2011:1099). Videre beskriver Dijck at “Social media platform 
have unquestionably altered the nature of private and public communication” (Dijck, 2013:7). 
Med dette menes, at sociale medier har gjort op med den traditionelle forståelse af privatsfæren 
og ændret karakteren af offentlig og privat kommunikation. Ligesom Dijck argumenterer 
Guldbrandsen og Just også for, at kommunikationen og dialogen på de sociale medier, såsom 
Facebook, foregår i et offentligt rum og alt, hvad der bliver sagt, bliver offentligt tilgængeligt 
(Guldbrandsen & Just, 2011:1099). Dertil kommer, at geotagging og deling af ens lokation, 
bliver offentligt tilgængeligt. Dette er en af de underliggende præmisser ved sociale medier.  
 
6.3.2 Teknologi  
Teknologien spiller en stor rolle i forhold til, hvad der er muligt via sociale medier og har derfor 
også stor indflydelse på de kommunikative muligheder. Ifølge Anthony Giddens er der to måder 
at kommunikere på, face-to-face, hvilket også betyder, at man er co-present på samme lokalitet. 
Den anden kommunikationsform er som beskrevet den, som blandt andet online og sociale 
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medier muliggør (Giddens, 1990:18). Informationsteknologien gør det muligt at kommunikere på̊ 
tværs af tidslige og rumlige grænser. Manuel Castells berører netop dette emne. Castells 
beskriver at alle transformationer medfører en ny social struktur og retænkning af tid og sted. 
Timeless time og space of flows er de to begreber, som Castells mener karakteriserer den nye 
informations- og kommunikationsteknologi, som blandt andet ligger til grund for sociale mediers 
fremstød (Castells, 2000:13). Flere andre har senere taget disse begreber til sig, blandt andre 
Guldbrandsen og Just, som i deres beskrivelser benytter sig af time-space free, en 
sammensmeltning af Castells begreber (Guldbrandsen & Just, 2011:1098). Disse nye måder at 
forstå tid og sted på, i en social medie kontekst, henviser til, hvordan online kommunikation ikke 
længere kan defineres ud fra den traditionelle opfattelse af tid og sted. Kommunikationen kan 
foregå på tværs af tidslige og rumlige grænser, kun muliggjort af den nye informationsteknologi. 
“Anyone can communicate online anytime anywhere” (Guldbrandsen & Just, 2011:1098-1099). 
Det er altså muligt at interagere med personer på den anden side af jorden og i forskellige 
tidszoner. Giddens refererer til denne kommunikationsform som “relations between absent 
others” (Giddens, 1990:18). Kommunikationen er ikke længere defineret og ”tvunget” til at følge 
den biologiske tid ej heller er den geografisk fastlåst. (Castells, 2003:13-14) Disse kendetegn ved 
online-kommunikation påpeger også ændringen fra at vide, hvor den man kommunikerer med 
befinder sig, til at kunne kommunikere frit, uden viden om samtalepartnerens lokalitet.  
 
Denne udvikling betød færre begrænsninger i forhold til at kunne interagere med hinanden. 
Medierne samt teknologien har haft stor indflydelse på denne udvikling, dette påpeges blandt 
andet af Cornelio og Ardévol “(...) media have been associated with a growing sense of 
dislocation over a long period of time” (Cornelio & Ardévol, 2011:318) Med web 2.0 fulgte altså 
også en forståelse af, at lokalitet ikke længere var af betydning for samtaler og interageren med 
andre, men denne udvikling mener Cornelio og Ardévol har nået et vendepunkt. Med indførelsen 
af mobilen og mobile medier, ses et behov for, igen at vide, hvor dem man kommunikerer med 
befinder sig. Ikke mindst efter lokalitetstjenester blev inkorporeret i mobilteknologien. (Cornelio 
& Ardévol, 2011:318) Vi har altså gennem den seneste tid set en trend omkring, at vende tilbage 
til tiden før mobile medier og mobilteknologien, i hvert fald i forhold til at kende lokaliteten på 
den man taler med. Dette visualiserer Bellavistas model også. 
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Her ses det, hvordan man traditionelt, og før internettet, havde sociale møder, som var betinget af 
co-presence og fysisk tilstedeværelse. (Bellavista m.fl., 2013:438). I dag er det muligt at mødes 
online i en virtuel verden, grundet teknologien og udviklingen af sociale networking apps såsom 
Facebook. De virtuelle communities kendetegnes ved, som Castells også beskriver, at være 
uafhængig af tid og sted, det er derfor muligt at tale med en bredere gruppe og der er ingen 
begrænsninger for de sociale interaktioner. (Bellavista m.fl., 2013:439) Med indførelsen af blandt 
andet lokalitetstjenester peger Bellavista på, at næste skridt i udviklingen bliver en 
sammenkobling af de to tidligere former for socialitet, nemlig det de kalder MSN sociality. Her 
kobles det at befinde sig online med muligheden for at kunne se hinandens fysiske lokationer. 
Dette beskrives af Bellavista som et paradigmeskift “(...) from totally virtualized social 
communities (...) to location/proximity-dependent virtual communities, capable of exploiting 
cyber-physical convergence, as illustrated” (Bellavista m.fl., 2013: 439) Det vil fremadrettet, 
ifølge Bellavista blandt andet være på baggrund af lokalitet, at vi danner sociale virtuelle 
netværk. På den måde vil sociale communities igen være afhængig af fysisk lokation og co-
presence.  
 
Ovenstående beskriver, hvordan behovet for at kende og bruge andres lokalitet er vendt tilbage, 
som en stærk samfundstendens. Det kan dog diskuteres, om der ikke hele tiden har været et 
behov for at vide, hvor den man kommunikerer med, befinder sig. Før internettet og 
Figur 2 - From physical to virtual to "next-generation" social spaces 
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mobiltelefonen var man altid bevidst om, hvor den man kommunikerede med befandt sig. Enten 
via fysiske møder eller ved at ringe til den bekendtes fastnettelefon, som havde base i hjemmet. 
Da mobiltelefonen kom, var det pludseligt muligt at tale sammen uden at vide, hvor modparten 
befandt sig, men modsat Cornelio og Ardévol, som argumenterer for, at mobile medier medførte 
en dislokations tankegang, taler Hjort og Pink om, at mobilsamtalerne fra start har været “(...) 
dominated with localized forms of ‘where are you’” (Hjorth & Pink, 2014:2). Hjort og Pink ser 
derfor ikke medieudviklingen som en cirkulær udvikling, hvor vi vender tilbage til 
udgangspunktet. De taler i stedet om en udvikling, hvor det i princippet kun er teknologien, der 
har udviklet sig, og hvor behovet for at vide, hvor andre befinder sig, hele tiden har været til 
stede. Teknologien har til tider gjort det mere omfangsrigt at komme frem til denne viden, men 
det har lokalitetstjenester dog gjort op for nu. Vi vil i analysen komme ind på, om det har en 
betydning for mennesker at kunne se andres lokation. Heri hører også, om lokaliteten har 
betydning for de sociale relationer samt om det er et behov individer altid har haft, eller om det 
har ændret sig i takt med teknologiens udvikling.  
 
6.4 Brug af lokalitetstjenester  
Når vi anvender termerne lokalitetstjenester og lokalitetsbaserede apps, skal det ikke ses som to 
forskellige fænomener. Lokalitetstjenester er det overordnede dækkende ord for fænomenet og 
lokalitetsbaserede apps ses som en del af dette, da tjenester som oftest er en mobil app på 
smartphones.  
 
Ifølge Weiss benytter 55 % af smartphone-brugere sig af lokalitetstjenester (Weiss,2013:1) og 
ifølge Zickuhr benytter hele 74 % af smartphone-brugere, sig af at få anvisninger eller andre 
oplysninger relateret til den placering, hvor de befinder sig. Videre bruger 12 % af smartphone-
brugere deres lokalitet til at tjekke ind på en bestemt placering eller dele denne med deres venner. 
Zickhuhr argumenterer videre for, at disse tal vil stige på grund af den store popularitet med 
smartphones (Zickuhr, 2013:6-8). Dette understøtter også relevansen for at belyse dette 
fænomen.   
 
Overordnet set er lokalitetstjenester en funktion på smartphones, som gør ens lokalitet 
tilgængelig via en GPS funktion i telefonen (Weiss, 2013:2). Efter GPS’en frigivelse, har der 
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været en rivende udvikling på området og GPS’en anvendes i dag til mange forskellige formål og 
har mange forskellige funktioner blandt andet lokalitetstjenester (Weiss, 2013:3). 
Virksomhederne var hurtige til at finde ud af, at lokalitetstjenester kunne være til gavn for dem 
og kunne bruges kommercielt. Dermed var mange af de første tjenester udviklet med det formål 
at tjene penge og indsamle data. Dette var tjenester til brug i markedsføring, tjenester som dating-
apps og kortfunktioner. Ydermere apps såsom Foursquare, hvor der blev givet gevinster til 
brugerne, når de tilkendegav deres position samt belønning for at gå bestemte steder hen. Videre 
kan lokalitetstjenester også bruges fra virksomhedernes side til at få indsigt i deres målgruppe og 
bruge det strategisk (Halegoua & Schwartz, 2014:4). Dette forklarer Sandstrøm også som en 
mulighed for virksomhederne ved brug af sociale medier (Sandstrøm, 2012:152-153). Som man 
før har set med teknologien indenfor mobil innovation, bevæger det sig oftest fra et marketing og 
kommercielt formål til et non profit. Dette skyldes at non profit som regel er langsommere om at 
se mulighederne i teknologien.  
 
“(...)several mobile media artists and activists have attempted to override the commercial and 
surveillance aspects of mobile technologies and platforms and to create creative and “disruptive 
spaces of resistance, of sharing, and of convivial publics and “serendipitous play.”" (Halegoua 
& Schwartz, 2014:4). 
 
 
Det samme er sket inden for lokalitetstjenester, 
hvor ikke kommercielle motiver, er ved at vinde 
indpas og bliver brugt til formål, man ikke tænkte 
på at lokalitetstjenester kunne bruges til i 
begyndelsen (Halegoua & Schwartz, 2014:4). Her 
ses fænomener som geocaching, der er en 
brugerdrevet app, hvor folk lægger poster rundt 
omkring i deres land.  
 
 
Billede 1 - Geocaching 
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Disse poster kan være i form af ting eller et stykke papir, som andre kan få koordinaterne på og 
efterfølgende finde det via GPS. Geocaching er kun til fordel for brugerne, da der ikke står nogen 
udbyder bag, og udelukkende er brugerdrevet for underholdningens skyld. Når det ændrer sig fra 
kommercielt til non profit, opstår det kreative aspekt og funktionerne ændrer sig. Det samme ses 
indenfor sociale medier, som er dynamiske størrelser, der hele tiden ændrer sig i forhold til, 
hvordan brugerne anvender dem (Dijck, 2013:11). I takt med at lokalitetstjenester udvikler sig og 
bliver brugt i andre sammenhænge end i kommercielle aspekter, kan man forestille sig at 
brugerne får en differentieret forståelse af lokalitetstjenester. Dette kan resulterer i at brugerne 
bliver mere skeptiske over det kommercielle og hele spørgsmålet omkring Big Data. Videre kan 
det måske føre til at brugerne fravælger de kommercielle tjenester frem for non profit tjenester. 
De alternative tjenester har måske den indflydelse, at brugerne bliver mere reflekterende over det 
kommercielle brug, da det nu er muligt at se lokalitetstjenester i andet perspektiv samt hvordan 
de kan bruges i andre sammenhænge. Big Data vil vi udfolde i nedenstående afsnit. 
 
6.4.1 Big Data  
Ligesom Sandstrøm beskriver, at der er en række fordele for virksomheder, ved at benytte sig af 
sociale medier, er der også fordele for virksomheder ved at udbyde lokalitetstjenester.  
“The abundance of Big Data is a product of data being generated constantly, automatically, and 
rapidly” (Reinthalter & Wittmann: 2014:364). 
Gevinsten for udbyderne af lokalitetsbaserede apps kan være Big Data, som er store mængder af 
information, der kan udarbejdes statistisk materiale fra. Den store mængde af lokationsdata kan 
give indsigt i, hvordan forskellige aspekter af samfundet og brugernes færden hænger sammen. 
Det er nemt og hurtigt at indsamle data via lokalitetsbaserede apps og det bliver ofte genereret ud 
fra mange forskellige tjenester, fra vejrudsigter til menneskers rutinemæssige adfærd. Data bliver 
videre indsamlet på baggrund af devices som computere, smartphones, sociale medier og GPS 
navigation, som mennesker kan have med sig overalt (Reinthalter & Wittmann:2014:365). Det 
vil sige, at alt hvad vi foretager os online eller på vores smartphone, resulterer i store mængder af 
data. I stedet for at skulle foretage omfattende undersøgelser, ligger der data og viden lige for 
næsen af virksomheder samt samfundsinstitutioner. Den viden kan hjælpe samfundet i 
situationer, som ellers kan være svære at få data fra. Det ses eksempelvis i Kastrup Lufthavn, 
hvor de rejsendes lokationsdata anvendes til at måle, hvor lang ventetid der er i Security (Web 2). 
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Det er ikke kun smart at bruge i forhold til marketing-aspekter, men i ligeså høj grad i 
samfundsmæssige perspektiver. Lægevidenskab, miljø og byplanlægning er kun en lille del af 
det, Big Data kan anvendes til (Reinthalter & Wittmann: 2014:366). Det koster ofte ikke noget at 
downloade lokalitetsbaserede apps. Men at sige at lokalitetsbaserede apps er gratis, er ikke helt 
rigtigt, da brugerne deraf afgiver store mængder data om sig selv. Data, som brugerne ikke 
længere har kontrol og brugsret over. Disse data er offentligt tilgængelige og sælges ofte videre 
(Web 1). Hvem der egentlig ejer vores data er derfor det store spørgsmål. Når man benytter sig af 
lokalitetsbaserede apps, siger man i princippet indirekte ja til at videregive data. Dette er den pris 
man som bruger betaler, for at bruge udbydernes tjenester. Dog skal det nævnes, at alle data man 
opgiver er anonyme og som nævnt kan være til gavn i hverdagen samt i et større 
samfundsperspektiv (Web 1). Det er dermed et interessant og relevant emne at komme ind på, 
når man taler om lokalitetsbaserede apps. Det store spørgsmål er, om det går over grænsen i 
forhold til privatlivet. Det vil vi undersøge i de kvantitative samt kvalitative undersøgelser og 
efterfølgende udfolde i analysen.  
 
6.4.2 Typer af lokalitetstjenester 
Kathryn Zickuhr, inddeler lokalitetstjenester i to typer. Den inddeling giver et godt overblik over, 
hvordan lokalitetstjenester kan bruges og i hvilke sammenhænge.  
 
6.4.3 Location-based information services  
Den ene type er Location-based information services, hvor brugerne anvender lokalitetstjenester 
til at få informationer, som er nyttige for dem selv, såsom rutevejledning, tidspunkt, vejrudsigter, 
anbefalinger af steder osv. (Zickuhr, 2013:4)  
 
 
 
 
 
 
 
Billede 2 - Rutevejledning 
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Et eksempel på disse apps, er Rejseplanen, hvor brugerne 
kan finde ud af, hvordan de hurtigst og nemmest kommer 
fra et sted til et andet med offentlig transport. 
Her anvendes brugernes egen lokalitet til at se, hvor den 
nærmeste bus, tog eller metro er. Det samme gælder for 
rutevejledning i kortfunktioner, som på baggrund af 
lokaliteten, kan finde ud af, hvilken rute der skal køres, 
cykles eller gås, for hurtigst eller nemmest at komme hen 
til det ønskede sted.  
 
 
Med apps som viser vejrudsigten kan appen på baggrund af brugernes lokalitet, vise den 
vejrmelding, der gælder nøjagtigt der, hvor de befinder sig. Eksempelvis, hvis en bruger befinder 
sig i Kongens Have i København, kan man med lokalitetstjenester få vejrudsigten fra Kongens 
Have og ikke bare København. Location-based information services formål er dermed at oplyse 
brugeren om dens lokation, hvilke brugeren kan drage nytte af i forhold til adskillige ting.  
 
6.4.4 Geosocial services 
Den anden type af lokalitetstjenester er Geosocial services. Her kan brugerne geotagge og dele 
deres lokation, så den er synlig for andre, eksempelvis deres venner på sociale medier (Zickuhr, 
2013:4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Billede 3 - Rejseplanen 
Billede 4 - Geotagging på Facebook 
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En af de første apps, der muliggjorde dette var Foursquare, som kom frem i 2009. Foursquare er 
en app med det formål at vise ens venner, hvor man er henne, ved at geotagge sin lokation, og i 
den forbindelse også uddele tips til de steder brugerne tagger sig ind (Halegoua & Schwartz, 
2014:10). Geotagging har mange af de mest kendte sociale medier taget til sig og inkorporeret i 
deres app, herunder Facebook, Instagram og Twitter (Zickuhr, 2013:4). I disse kan man via sin 
GPS i sin smartphone, geotagge sin lokalitet, så den er synlig for andre. Dette gøres ved, at man i 
forbindelse med en statusopdatering, billede eller tweet også viser, hvor man er rent geografisk, 
når man slår det op. Der er også funktioner, hvor man ikke aktivt skal gøre noget for at vise sin 
lokation, det sker for eksempelvis i Facebook messenger, som er en app, hvor man kan sende 
beskeder til hinanden igennem facebook. 
Her kan man selv og andre se, hvor man skriver beskederne fra, når man trykker på beskeden. 
Lokalitetstjenester kan også bruges til at møde nye 
mennesker, det ses i apps som Tinder, Happen og 
Heaps. Tinder og Happen er dating-apps, hvor ens 
lokation bliver brugt til at se, hvor langt man er fra 
en potentiel date. I Happen bruges lokationen  også 
til at se, hvor mange gange ens veje med den 
potentielle date er krydset, og om man færdes de 
samme steder. Heaps har et andet fokus end dating, 
det er dog stadig mødet mellem mennesker gennem 
lokationen, der er i fokus. Her kan man samle en gruppe af venner, der skal i byen og oprette det 
på appen. Appen bruger derefter ens lokation til at se, om der er andre grupper i nærheden, som 
også skal i byen. Dermed kan man aftale at mødes og derigennem møde nye mennesker, som 
man kan feste med. Formålet med Geosocial services er dermed det sociale aspekt, heri at vise 
andre sin lokation, geotagge og møde nye mennesker.  
 
6.4.5 Hybrid mellem Location-based information services og Geosocial services 
Der findes også lokalitetstjenester, der bruger funktioner fra både Location-based information 
services og Geosocial services. Dette ses som oftest i apps, hvor ens lokation bliver brugt til at 
tracke en sportspræstation. En app, der sammenkæder brugernes sportspræstationer med det 
Billede 5 - Facebook messenger 
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sociale, er Endomondo. I denne app kan man både se ens egen præstation i form af, hvilken rute 
man har løbet, hvor lang den er, samt hvor hurtig man har løbet den. Videre kan man ligesom på 
Facebook blive venner med andre brugere og se deres 
sportspræstationer. Man kan ydermere like, kommentere og heppe 
på hinanden. Med Endomondo kan man også udfordre hinanden i 
forskellige sportspræstationer, da appen eksempelvis kan tracke din 
løberute samt hurtighed. Man kan dermed udfordre hinanden på 
samme rute, uden at man er fysisk tilstede i samme realtid. Man 
kan sagtens udføre præstationerne hver for sig og stadig 
sammenligne dem på grund af den indbyggede GPS som tracker, 
ruten, hastigheden og tiden. Dermed skaber lokalitetstjenester en ny 
forståelse af tid og sted, som Castells også påpeger social medier 
gør (Castells, 2003:13). 
 
 
6.4.6 Identitet og lokalitetstjenester  
Presentation of place er et begreb som Sutko og Silva anvender i forbindelse med lokalitets 
teknologier. Det er en sammenkædning af identitet, sted og sociale medier, som sammenfatter 
funktionerne i lokalitets-teknologien. Ud fra dette begreb forklares det, hvorledes man fremstiller 
og præsenterer sig selv ved at sætte digitale spor fra lokation og fysiske aktivitet (Silva & Sutko, 
2010: 808-809). Deres begreb forudsætter en forestilling om, at det er det fysiske sted og 
indtrykket af dette, der er med til at skabe identiteten (Halegoua & Schwartz, 2014:1). Schwartz 
og Halegoua har samme forståelse og bruger begrebet spatial self, som refererer til, at man 
skaber dele af sin identitet ved at vise sin lokalitet (Halegoua & Schwartz, 2014:5). Det 
argumenterer de for, at man har gjort helt tilbage fra den victorianske tid. Her skrev man 
dagbøger om, hvor man befandt sig og hvilke byrum man bevægede sig i. Gennem tiden har 
lokaliteten altid været en vigtig del identiteten og bliver således udtrykt i 
 
“The curated photo album, slideshow, or home video footage that documents vacations or personal 
moments and might have been put on display or shown to friends and family members are expressions of 
where someone was located both socially and spatially” (Halegoua & Schwartz, 2014:5). 
Billede 6 - Endomondo 
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Dele af ens identitet skabes gennem ens lokation, da alle lokationer er forbundet med nogle 
værdier og sociale grupper, som man som individ sættes i forbindelse med, når man viser sin 
lokation. Dermed skabes en online-identitet ud fra “ (...) attaching themselves to the specific 
narrative of physical place” (Halegoua & Schwartz, 2014:7). 
Ens online-identitet skal ikke ses som blot én unik identitet, men som mange forskellige, der kan 
variere i forhold til konteksten og lokaliteten (Halegoua & Schwartz, 2014:7). Denne opfattelse 
er ikke meget forskellig fra Erving Goffmans forståelse af individet i sociale strukturer offline. 
Goffman beskriver, hvordan individet optræder i en bestemt rolle, svarende til den sociale 
struktur det indgår i og dermed påtager sig forskellige roller og identiteter (Goffman, 1992:9-10). 
Det er dermed ikke noget nyt fænomen at personer skifter identitet, alt efter den sociale 
sammenhæng de indgår i. Sherry Turkle beskriver videre, at ens online-identitet, ikke altid 
stemmer overens med ens offline-identitet. Det er muligt gennem onlinetjenester at fremstå som 
en helt anden ”online communication makes it possible to present over-staged, alternative 
selves” (Guldbrandsen og Just 2011:1100). Dette er muligt, da man oftest sidder bag en skærm, 
hvor andre ikke har mulighed for at se en, og derfor gennemskue om man nu også er den, som 
den man siger. Det er som Goffman beskriver også muligt at gøre offline, da man altid kan skifte 
rolle afhængigt af den sociale situation man indgår i. Det er dog ikke altid en selv der bestemmer 
det, da rollen ikke defineres udelukkende af personen selv, men også af de personer som rollen 
spilles over for (Goffman, 1992:9-10). Dette har man dog mere frihed til online, da man ikke 
indgår i en face-face interaktion. Det er altså videre ifølge Turkle muligt at have en online-
identitet og en offline-identitet, og der behøver nødvendigvis at være overensstemmelse mellem 
de to.  
 
6.5 Opsummering  
Ovenstående afsnit er en generel forståelse samt et billede af den kontekst lokalitetstjenester er 
en del af. Herunder hvordan teknologien har udviklet sig og forandret forståelsen af tid og sted, 
samt spørgsmålet om privat vs. offentligt. Videre hvilken betydning lokalitetstjenester har for 
kommunikation og sociale relationer. Hermed danner dette afsnit et overblik over fænomenet 
sociale medier, som vi kan bruge i forbindelse med empiriindsamlingen til specialet.  
Videre danner afsnittet en forståelse af, at lokalitetstjenester kan anvendes til adskillige formål, 
herunder lokalitetsbaserede apps. Disse apps kan deles op i Location-based information services 
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og Geosocial services, som hver især har forskellige formål. Den førstnævnte, at skabe nyttige 
informationer til brugerne og den anden i sammenhæng med sociale relationer. Ydermere at 
virksomhederne kan få Big Data ved at udbyde lokalitetstjenester. Slutteligt hvad 
lokalitetstjenester betyder for brugernes identitet.  
 
7.0 Metodiske overvejelser  
I nedenstående afsnit vil refleksioner omkring de valgte metoder til indsamling af empiri blive 
beskrevet. Herunder metoderefleksioner omkring det kvantitative spørgeskema samt de 
kvalitative interviews.   
 
7.1 Samspil mellem kvantitativ og kvalitativ metode  
Vi har valgt at benytte den kvantitative og den kvalitative metode i samspil. Begge metoder har 
fordele og ulemper og derfor argumenterer Brinkmann også for, at det er oplagt at benytte dem 
sammen, i hvad der betegnes som metodetriangulering (Brinkmann mfl., 2010: 426). Valget af 
metode bør i alle tilfælde tage udgangspunkt i fænomenet der undersøges, samt formålet med 
undersøgelsen. (Kvale, 1997:77). Derfor har vi også, grundet specialets problemstilling, valgt at 
benytte både kvantitative og kvalitative undersøgelsesmetode. Den kvantitative metode kan give 
os indblik i generelle holdninger og handlinger. Den kvalitative metode gør det muligt at gå i 
dybden med adfærden i specifikke situationer samt opnå dybere refleksioner omkring 
betydningen af identitet og sociale relationer.  
 
Der har altid været en vis kamp mellem kvantitative og kvalitative metode-tilgange, i forhold til, 
hvilken tilgang, der kan siges at være mest legitim, i relation til videnskabelig forskning. 
Hjarvard taler dog for, at en sådan kamp er unødvendig, da de metodiske tilgange skal ses som 
komplementære, frem for hinandens modsætninger (Hjarvard, 1997:73). Begge metodiske 
tilgange tager udgangspunkt i at opnå viden om udvalgte fænomener og aspekter i et bestemt 
genstandsfelt. Videre tager begge metoders analyser også ofte udgangspunkt i en konkret social 
interaktion. Den eneste forskel er dog forskningsinteressen, da metoderne undersøger hver sin del 
af interaktionen (Hjarvard, 1997:73). Den kvantitative interesse søger tit at opnå målinger 
omkring handlinger, også kaldet makro-forhold. Den kvalitative interesse søger i stedet, stadig 
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inden for samme genstandsfelt, at kortlægge hvorfor der handles, og hvordan mening konstrueres 
i interaktion. Her tales der altså om mikro-forhold (Hjarvard, 1997:69). Da de to metodiske 
tilgange interesserer sig i forskellige dele af genstandsfeltet, argumenterer Hjarvard for, at de kan 
“siges at være komplementære; de er ikke i modstrid med hinanden, men producerer viden, der 
må siges at udgøre gensidige forudsætninger for at forstå den interaktionelle helhed” (Hjarvard, 
1997:73). De to tilgange udelukker altså ikke hinanden, men hjælper os til at forstå fænomenet 
lokalitetstjenester som helhed.  
 
7.2 Kvantitative metodeovervejelser 
Vi vil i dette afsnit beskrive de metodiske overvejelser, i forbindelse med anvendelsen af den 
kvantitative undersøgelsesmetode. Vi vil gå i dybden med ‘Spørgeskemaer i virkeligheden’ af 
Niels-Henrik M. Hansen og ‘Den skinbarlige virkelighed’ af Ib Andersen i forbindelse med 
konstruktionen af spørgeskemaet.  
      
Vi vil i dette speciale udføre en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse, for at få indblik i 
smartphone-brugeres brug og viden omkring lokalitetstjenester samt deres holdninger dertil.  
Vores spørgeskemaundersøgelse har til formål at indhente statistisk materiale om, hvor mange 
der benytter sig at lokalitetsbaserede apps. Hvor ofte og i hvilke apps de benytter det, samt deres 
kendskab og holdning til brug af lokationsdata. Videre har de i spørgeskemaet mulighed for at 
uddybe nogle af svarene, og dermed give indsigt i deres adfærd i forhold til lokalitetstjenester. 
Disse informationer er med til at give et overblik samt en større forståelse af feltet. 
 
Den kvantitative spørgeskemaundersøgelse vil ligge til grund for vores videre udformning af de 
kvalitative interviews. Vi vil anvende svarene fra spørgeskemaundersøgelsen sammen med teori 
til at se, hvad der er relevant at spørge om i de kvalitative interviews, for at få en større forståelse 
af respondenternes brug og hvilken betydning det har i forhold til sociale relationer og deres 
identitet.    
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7.2.1 Valg af metode     
Når vi anvender en spørgeskemaundersøgelse, kan vi få indblik i og viden fra mange 
respondenter hurtigt og enkelt. Vores formål med at anvende denne form for metode er at få 
afdækket smartphone-brugeres viden, holdning og adfærd i forhold til lokalitetstjenester.  
Vi er opmærksomme på, at der ved brug spørgeskemaer både er fordele og ulemper. Fordelen 
ved at anvende den kvantitative metode til indsamling af empiri er, at det er meget lidt 
tidskrævende og alligevel muliggør mange, relativt pålidelige, informationer på en gang. En 
anden fordel er, at spørgeskemaer giver respondenterne mulighed for at besvare spørgsmålene i 
det tempo samt tidspunkt, som passer dem. Videre er resultaterne nemme at efterbehandle, og 
giver et overskueligt overblik gennem statistik (Andersen, 2008:174-175).  
Spørgeskemaer har derimod også nogle ulemper. Blandt andet kan det være tidskrævende for 
respondenterne, da der kan opstå misforståelser eller spørgsmål som ikke giver mening. 
Ydermere at svarprocenten ofte er lav, da ikke alle gennemfører eller svarer på alle spørgsmål. 
(Andersen, 2008:174-175). Vi er bevidste omkring nævnte ulemper, og vil gennem metodiske 
overvejelser forsøge at tage højde for dem. Disse overvejelser vil fremgå af de følgende afsnit. 
      
7.2.2 Valg af respondenter 
Vi sender spørgeskemaet bredt ud, da vi søger at få besvarelser fra folk med en smartphone. 
Baggrunden herfor er, at det er på denne device de fleste benytter sig af lokalitetsbaserede apps 
(Weiss, 2013:1). Vi er af den opfattelse, at langt de fleste mennesker i dag har en smartphone. 
Det viser en undersøgelse fra Gallup, som bevidner at 3 ud af 4 danskere har en smartphone 
(Web 3).  
Ved at sende spørgeskemaet bredt ud og kun have som kriterium, at respondenterne skal have en 
smartphone, kan vi muligvis få et større indblik i fænomenet lokalitetsbaserede apps. Videre vil 
vi bruge de indsamlede data til at rekruttere og udvælge vores interviewpersoner til de kvalitative 
interviews.  
          
7.2.3 Konstruktion af spørgeskemaet 
Spørgeskemaet består af 18 spørgsmål og er udarbejdet i SurveyXact (Bilag 1). Det er dermed et 
online spørgeskema, der kun kan besvares på nettet. Ved at folk har tilgang til det gennem nettet, 
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håber vi på en højere svarprocent, da folk kan besvare det hvor og hvornår de vil, hvilket også er 
en af de fordele Andersen nævner (Andersen, 2008:174-175). 
       
Vi har på baggrund af teori omkring lokalitetstjenester og sociale medier udformet selve 
spørgsmålene, med henblik på at få teorien omsat til målbare størrelser. Der finder derfor en 
operationalisering af det teoretiske begreb lokalitetstjenester sted og vi kan dermed få variabler, 
der afspejler respondenternes viden, holdning og adfærd i forhold til lokalitetsbaserede apps 
(Andersen, 2008:78-79).  
 
Spørgeskemaet er udformet med både lukkede og åbne spørgsmål. I de lukkede spørgsmål er der 
mulighed for at uddybe eller svare ved ikke/andet, via åbne svar (Bilag 1). Dette er gjort, fordi vi 
vil sikre os, at svarkategorierne er udtømmende (Andersen, 2008:177). I visse tilfælde gav det 
mere mening at udforme spørgeskemaet med åbne svarmuligheder, da vi ikke vil fordre dem til 
bestemte svar. Eksempelvis ønsker vi at undersøge, hvilke lokalitetsbaserede apps smartphone-
brugerne benytter, samt hvorfor og i hvilke apps de slår lokaliteten til og fra. Da der findes 
utallige lokalitetsbaserede apps, var det ikke muligt for os at lave lukkede spørgsmål. Det vil 
være for omfattende at opstille svarmuligheder med så mange apps. Videre har vi heller ikke 
kendskab til alle lokalitetsbaserede apps og det er derfor også en spændende mulighed for os, at 
få viden om hvilke apps, der oftest benyttes. Hvis vi havde opstillet en række svarmuligheder 
med lokalitetsbaserede apps, vil svarmulighederne begrænses til at være indenfor vores viden om 
lokalitetsbaserede apps. Det vil muligvis hindre nogen i at nævne yderligere apps. Vi vil dermed 
ikke kunne få den fulde indsigt i, hvilke apps der i realiteten bliver benyttet og hvorfor de 
benytter dem.  
 
Spørgeskemaet indeholder forholdsvis mange spørgsmål, idet vi har en formodning om, at 
respondenterne har tid til at besvare det, idet de selv kan vælge, hvor og hvornår. Vi har gjort 
spørgeskemaet delvist anonymt, dog har de mulighed for at melde sig som interviewpersoner og 
vinde en brunch eller biografbilletter, hvilket betyder, at de skal skrive deres navn og mail til 
sidst, hvis de ønsker dette (Bilag 1). Da emnet ikke som sådan er følsomt, håber vi, at selvom der 
kun er en delvis anonymitet, at respondenterne vil svare frit (Hansen, 2008:167-170).  
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Ifølge Andersen skal der tages forbehold for rækkefølgen af spørgsmålene samt deres 
formuleringer. Forbeholdene kan lette forståelsen og gøre det nemmere for respondenten at 
svare. Det kan også medføre at svarprocenten højnes. Vi har konstrueret spørgeskemaet således, 
at spørgsmålsrækkefølgen er overskuelig, logisk og naturlig (Andersen, 2008:175-179). 
Nedenstående overvejelser er et forsøg på at opnå̊ en højere svarprocent. 
Vi har bestræbt os på at holde spørgsmålsformuleringerne samt metateksterne i hverdagssprog, så 
de er let forståelige. I samme forbindelse har vi flere steder i spørgeskemaet skrevet forklarende 
tekster til de næste spørgsmål samt eksempler og uddybelser af spørgsmålene, så der ikke skal 
opstå tvivl ved besvarelserne. Videre er spørgsmålene op til ca. 20 ord, hvilket mindsker risikoen 
for, at de bliver dobbelttydige og uklare. Vi har udformet spørgsmålene, så de ikke er ledende, i 
et forsøg på at undgå at fordre respondenterne til bestemte svar (Andersen, 2008:178). 
Spørgsmålenes rækkefølge er konstrueret således, at skemaet starter med specifikke spørgsmål 
og slutter med generelle spørgsmål omkring demografiske forhold. Ifølge Andersen, er 
spørgsmål indeholdende demografiske forhold, ikke gode at starte med, da de anses som kedelige 
(Andersen, 2008:178). Vi har derfor valgt, at bringe dem til sidst, da vi håber på, at folk ikke 
finder det kedeligt og dermed ikke færdiggør spørgeskemaet. Vi har videre valgt kun at stille få 
demografiske spørgsmål. Dette da vi ikke ønsker at undersøge sammenhæng mellem 
demografiske forhold og brugen af lokalitetsbaserede apps. Vi spørger kun ind til, hvilket køn 
respondenterne er, hvor de er bosat samt alder, for at validere repræsentativiteten, hvilket vi vil 
gøre efter analysen.  
 
7.2.4 Test af spørgeskemaet  
Ifølge Hansen er det vigtigt at teste spørgeskemaet, før det sendes ud. På den måde sikrer man, at 
det er forståeligt samt at formålet med det opnås. Med Hansens metode har vi testet 
spørgeskemaet via tre testfaser, før vi sendte det ud (Hansen, 2008:118). Dette gjorde vi for at 
sikre, at spørgeskemaet opfyldte undersøgelsesformålet og kunne give svar på det vi ønsker at 
undersøge. Videre for at undgå, at spørgeskemaet virker uoverskueligt for respondenterne. I 
første testfase undersøges spørgeskemaets indholdsmæssige side. Indholdet forstås som emnet 
der skal undersøge og i den forbindelse, om det er relevant og nuanceret nok, til at kunne 
udforme et spørgeskema omkring det. Som forsker har man nogle forforståelser af 
problemstillingen, hvilket kan gøre det ensporet. Det er derfor vigtigt, at få nogle andre øjne på 
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emnet (Hansen, 2008:120). Vi har i den første testfase tilpasset spørgsmålene ud fra de teoretiske 
problemstillinger og den teori vi har beskrevet i afsnittet: Indskrivning i feltet. I anden testfase 
testes forståelsen af spørgsmålene og de dertilhørende svarkategorier (Hansen, 2008:121-123). 
Vi har derfor testet spørgeskemaet på udvalgte venner og bekendte, som alle benytter sig af en 
smartphone. Vi lod de udvalgte testpersoner besvare spørgeskemaet, for efterfølgende at modtage 
deres feedback vedrørende forståelsen af spørgsmålene, deres opbygning samt de tilknyttede 
svarmuligheder. Vi har anvendt feedbacken i forbindelse med udformningen af det endelige 
spørgeskema. Den tredje og sidste testfase tester spørgeskemaet i sin helhed. Fungerer 
spørgsmålsrækkefølgen, længden på spørgeskemaet etc. (Hansen, 2008:125-129). Dette fik vi 
andre testpersoner til end i testfase to, for at få nye øjne på og for at se om spørgeskemaet som 
helhed fungerede. Vi har ud fra testpersonernes kommentarer rettet spørgeskemaet endeligt til, så 
det derefter var klar til distribution.      
    
7.2.5 Distribution af spørgeskemaer 
Vi distribuerede vores spørgeskemaer gennem forskellige kommunikationskanaler herunder 
Facebook, arbejdsmail og intranet, samt QR-koder, for at ramme så bredt som muligt. 
Ifølge Hansen kan man få flere til at besvare et spørgeskema, ved at gøre opmærksom på, at man 
er studerende, idet flere vil have tendens til at svare for at hjælpe (Hansen, 2008:23). Videre kan 
en kort beskrivelse af undersøgelsen sikre flere besvarelser, da det vil give respondenterne en 
forståelse af, hvorfor de skal besvare det. I indledningen af spørgeskemaet har vi kort beskrevet, 
at vi er studerende samt formålet med undersøgelsen, uden give for mange oplysninger så 
respondenterne ikke bliver påvirket (Hansen, 2008:164-166). Da målgruppen for denne 
undersøgelse er personer, der har en smartphone, har vi som beskrevet forsøgt at distribuere 
spørgeskemaet bredt blandt andet via Facebook. Her har vi delt det på vores egen væg og 
opfordret venner til at dele det på deres. Videre har vi lavet en begivenhed på Facebook, hvor 
1500 personer er inviteret til at besvare det. Dette gjorde vi, da vi oplever, at det ikke er alle der 
tjekker deres Facebook feed hver dag, og dermed formentlig ikke ville se vores spørgeskema. De 
1500 personer er vores egne venner på Facebook, samt vores venners venner, idet vores venner 
har haft mulighed for at invitere deres andre venner til begivenheden. Det er dermed primært 
vores venner og deres netværk der kan svare. Dog har vi forsøgt os med lidt mere utraditionelle 
tiltag, for at ramme bredere end vores eget netværk og dermed opnå en større repræsentativitet. 
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Vi har blandt andet printet QR-koder ud, og hængt dem på Trekroner station og Københavns 
Hovedbanegård, samt på Roskilde og Københavns Universitet. Det er dermed muligt, at personer 
uden for vores eget netværk, har kunnet scanne QR-koden og komme direkte ind på 
spørgeskemaet. Videre har en del af vores netværk også delt spørgeskemaet på deres 
arbejdspladser og studier. Vores venner har dermed været gatekeepere, for at kunne få 
distribueret spørgeskemaet ud til en del af respondenterne (Hansen, 2008:21). Da vores 
besvarelser primært er indhentet gennem vores eget netværk, kan det have den betydning at 
størstedelen af besvarelserne vil være fra kvinder fra Sjælland, og formentlig primært 
København. Dette fordi størstedelen af vores venner på Facebook har disse demografiske 
forhold. Vi vil diskutere de demografiske forhold samt repræsentativiteten senere i specialet.  
       
7.2.6 Bearbejdning af data     
De kvantitative data vi har samlet gennem spørgeskemaet, har vi valgt at analysere gennem en 
univariat analyse. Denne analyse anskuer kun en variabel i besvarelserne, og er dermed den 
simpleste form for analyse. Ved at anvende univariat analyse ses frekvensfordelingen som 
udtrykt i tal eller procenter. (Andersen, 2008:193). Da vi i forbindelse med spørgeskemaet har 
benyttet os af SurveyXact, er det muligt at udtrække data i tal og procenter. De åbne spørgsmål 
samt uddybelserne, har vi tænkt os at gennemgå og kategorisere efter emne, således at vi får et 
overblik over, hvad der går igen i besvarelserne, inspireret af Kvales metode 
meningskategorisering. (Kvale, 1997: 190). Det vil dermed ikke være så nemt at efterbehandle 
vores kvantitative data, som Andersen nævner (Andersen, 2008:174-175). 
Dog er vi opmærksomme på, at der begrænsninger når man anvender den univariate analyse. 
Dette da vi ikke kan få indsigt i flere forskellige variabler, ud fra den enkelte respondent, ligesom 
man kan i en bivariat analyse. Vi ønsker ikke med vores undersøgelse at se sammenhænge 
mellem forskellige faktorer, men at opnå en forståelse af smartphone-brugeres viden, holdning 
og adfærd i forhold til lokalitetstjenester.  
 
De tal og uddybelser vi får ud fra den univariate analyse, vil vi anvende i specialets analyse i 
samspil med den teoretiske forståelse fra afsnittet indskrivning i feltet. Videre vil vi ud fra 
besvarelserne i spørgeskemaet også rekruttere interviewpersoner. En uddybning af dette samt den 
kvalitative metode findes senere i afsnittet kvalitative metodeovervejelser.  
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7.3 Refleksioner i forhold til den kvantitative undersøgelse  
Efter at have foretaget den kvantitative undersøgelse, ser vi det nødvendigt at verificere de 
empiriske data for at kunne vurdere kvaliteten af dem i forhold til at anvende dem videre i 
analysen. Dette gør vi med refleksioner indenfor intern validitet, ekstern validitet, reliabilitet og 
objektivitet.  
 
7.3.1 Intern validitet 
Den interne validitet har til formål at vurdere konklusionernes gyldighed, ved at vurdere om 
formålet med undersøgelsen nu også er genstand for den faktiske undersøgelse (Heldbjerg, 
2011:20-21). Vi søgte gennem spørgeskemaundersøgelsens at opnå viden omkring smartphone-
brugeres viden, holdning og adfærd i forhold til lokalitetstjenester. De data vi har fået ud fra 
spørgeskemaet, mener vi også opfylder vores formål med undersøgelsen. Dette mener vi det gør, 
da vi har fået 564 besvarelser hvoraf mange giver uddybende svar. Videre har vi fået mange 
uddybende svar, der minder om hinanden, hvilket kan indikere, at vi har opnået et 
mætningspunkt og er kommet godt rundt om respondenternes viden, holdning og adfærd i 
forhold til lokalitetsbaserede apps (Brinkmann, 2010:32). 
 
7.3.2 Ekstern validitet 
Den eksterne validitet omhandler gyldigheden af undersøgelsens resultater, og kendt som 
repræsentativiteten. Spørgsmålet er, om resultaterne også er gældende for den del af 
populationen, der ikke indgår i undersøgelsen og derfor om resultaterne kan generaliseres 
(Heldbjerg, 2011:21). Det er tydeligt at se, at spørgeskemaet er udbredt i vores egen 
omgangskreds, da respondenternes karakteristika er præget deraf. Størstedelen af besvarelserne 
kommer fra kvinder (74%) bosat i region hovedstaden (65%). Videre er langt størstedelen 
aldersmæssigt mellem 15-24 år (35%) og 25-34 år (49%) (Bilag 4). Repræsentativiteten er derfor 
ikke stor, og det er ikke med sikkerhed, at resultaterne taler for alle smartphone-brugere, da 
mænd, befolkningsgrupper på Fyn og Jylland og det ældre segment, ikke er lige så stærkt 
repræsenteret. At det ældre segment ikke er så stærkt repræsenteret i undersøgelsen, har egentlig 
ikke den store betydning, da størstedelen af dem der har en smartphone er mellem 15-29 år (web 
3). Vi vil videre forsøge at gøre op med dette ved at interviewe både mænd og kvinder fra 
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forskellige regioner, i forskellige aldre samt med forskellige holdninger. Dermed søger vi en 
større repræsentativitet i de kvalitative interviews.  
 
I vores spørgeskemaundersøgelse har 854 respondenter påbegyndt en besvarelse. 290 
respondenter, har afgivet nogle svar og de resterende 564 respondenter har gennemført. Det vil 
sige at svarprocenten er på 66 %. Efter at have gennemgået empirien ses det, at der ved de åbne 
spørgsmål i starten af spørgeskemaet, er en del der dropper ud af undersøgelsen. Dette kan 
skyldes at respondenterne har syntes at det var for tidskrævende og for besværligt selv at skulle 
reflektere over deres svar og ikke bare sætte et kryds (Andersen, 2008:174-175). Vi er derfor gået 
glip af nogle besvarelser, som vi kunne have fået, hvis de uddybende svar havde ligget til sidst i 
spørgeskemaet. Dog havde de respondenter der røg fra i starten, nok alligevel ikke udfyldt 
uddybelserne, selvom de havde ligget til sidst. Vi havde dog formentlig fået flere besvarelser på 
de andre spørgsmål. Vi har i de metodiske overvejelser forsøgt at gøre os overvejelser om, hvad 
vi skulle gøre for at få en høj svarprocent. Dog kan vi se, at de åbne svarmuligheder i starten af 
spørgeskemaet har gjort, at vi ikke har fået dette (Bilag 5). Vi vurderer dog stadig, at vi har 
indsamlet nok kvantitativ data til at kunne give os en indsigt i viden, holdning og adfærd til 
lokalitetstjenester hos smartphone-brugere.          
  
7.3.3 Reliabilitet 
Reliabiliteten, i forhold til kvantitative undersøgelser, omhandler måleapparatet. Er det der måles 
med pålideligt. Videre vurderes det, om det er muligt at få samme resultat igen, hvis 
undersøgelsen gentages (Heldbjerg, 2011:21). Vi har benyttet os af SurveyXact til udformningen 
af vores spørgeskema. Dette program har også en indbygget funktion, som udregner statistiske 
resultater ud fra besvarelserne og vil ved brug af andre forskere formentlig give et lignende 
resultat. Vi mener derfor at måleapparatet, SurveyXact må siges at være pålideligt. Videre har vi 
søgt at være gennemsigtige i vores metodiske overvejelser, fra valg af metode, spørgsmål og til 
bearbejdning, for at muliggøre en gentagelse af samme undersøgelse.  
Der er dog en vis usikkerhed ved at lave spørgeskemaer online. Det er ikke muligt at 
dokumentere, at dem der besvarer spørgsmålene, nu også er dem de giver sig ud for at være. 
Videre kan en enkelt respondent også svare flere gange, hvilket kan give et forkert billede af den 
virkelighed, vi ønsker at undersøge. Dette kan have været et problem, da vi havde et gavekort på 
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højkant, som tak for hjælpen. Disse usikkerheder kan resultere i at undersøgelsen samt 
resultaterne er knap så pålidelige. Vi håber dog, at sidstnævnte kan undgås ved, at det kun er 
muligt at besvare spørgeskemaer på SurveyXact en gang pr. enhed.     
     
7.3.4 Objektivitet        
Objektiviteten som vurderingskriterium, tager fat i de forforståelser som forskeren måtte have, 
samt om disse har indflydelse på resultaterne (Heldbjerg, 2011:21). Da specialets 
videnskabsteoretiske ramme er indenfor hermeneutikken, vil det ikke være muligt at foretage 
undersøgelser samt analyser uden indflydelse fra ens forforståelse. (Højberg, 2007:313). Alle 
tolkninger tager også udgangspunkt i egne forståelser. Vi har derfor også udformet 
spørgeskemaet på baggrund af vores teoretiske forforståelse omkring sociale medier og 
lokalitetstjenester.      
I forhold til vores kvantitative undersøgelse må objektiviteten siges at være stor, da 
respondenterne alle bliver adspurgt på samme måde, grundet SurveyXact. Endvidere er de 
statistiske data objektive, da procenttal betegnes som numeriske værdier. Dette kan forskerens 
egne forståelser ikke påvirke. Vi har dog en del uddybelser fra respondenterne, hvilket vi vil 
tolke på i specialets analyse. Dermed vil vores forforståelser også være i spil i forhold til den 
kvantitative data.  
 
7.4 Opsummering 
Vi har i de ovenstående afsnit gennemgået de metodiske overvejelser i forhold til fordele og 
ulemper samt konstruktion af vores spørgeskema. Videre overvejelser omkring valg af 
respondenter og distributionen. Slutteligt bearbejdning af data samt efterfølgende refleksioner. 
Vi vil bruge den indsamlede viden omkring smartphone-brugerens viden, holdning og adfærd i 
forhold til lokalitetstjenester i specialets analyse. Videre vil vi ud fra spørgeskemaets resultater 
udforme vores kvalitative interviewguide samt udvælge interviewpersonerne. Dog vil vi kun 
bearbejde det kvantitative data og dermed ikke analysere det, før vi når til analysen. I næste 
afsnit vil vores metodiske overvejelser omkring de kvalitative interviews blive gennemgået.  
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7.5 Kvalitative metodeovervejelser  
I dette afsnit præsenteres den kvalitative metode samt vores specifikke brug af interviewet, i 
forbindelse med specialets problemstilling, med inspiration fra Steinar Kvale og Svend 
Brinkmann. Videre vil de metodiske overvejelser omkring udvælgelse af interviewpersoner samt 
spørgeguide også blive beskrevet. 
 
7.5.1 Telefoninterview 
Da vi ikke ønsker at interviewpersonerne skal opleve nogle besværligheder i at deltage, skal 
interviewet foregå, hvor interviewpersonen ønsker det. Blandt andet derfor, har vi tilbudt, at 
interviewet kan foregå over telefon, hvorved det skaber mindst mulig besvær for deltagerne. 
Dette har alle takket ja til. Vi har videre en formodning om, at når interviewpersonen er i trygge 
og egen valgte omgivelser, vil det give mere tryghed til at snakke frit. Trygheden håber vi har 
betydning for, at interviewpersonen kan reflektere og fremkalde flere erfaringer og hændelser i 
deres besvarelser (Kvale, 1997:130). I forhold til vores position, bliver det også nemmere at 
interviewe respondenterne, uanset deres geografisk placering. Vi er altså ikke nødsaget til at rejse 
Danmark rundt, for at møde dem ansigt til ansigt. Der følger selvfølgelig også ulemper med, ved 
at interviewe over telefon. Der kan nemt opstå misforståelser, da vi ikke har mulighed for at tyde 
ansigtsudtryk samt kropssprog. Det er derfor vigtigt at spørge ind til tvivl, når den opstår, så den 
kan elimineres med det samme. Det gør det også sværere at undgå forstyrrelser, da vi ikke kan 
kontrollere, hvor interviewet foregår. Dette forsøger vi dog at undgå ved at minde 
interviewpersonerne om, at de skal befinde sig et sted, hvor der er fred og ro, og hvor de ikke 
bliver forstyrret udefra (Kvale & Brinkmann, 2009:174-175) (Bilag 3). Taget disse ulemper i 
betragtning, ser vi stadig flere fordele i, at foretage interviewene over telefon. Selvom det er et 
telefoninterview, gælder de samme metodeovervejelser, som i et ansigt til ansigt interview. 
Resten af de kvalitative metode overvejelser er derfor generelle, og alment gældende i forhold til 
at foretage interviews.   
 
7.5.2 Det kvalitative interview 
Vi har valgt at benytte os af den type interview, som Kvale kalder det halvstrukturerede 
livsverdensinterview, hvilket har til formål at indhente informationer om respondenternes 
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subjektive livsverden (Kvale, 1997:19). Formålet med anvendelsen af det halvstrukturerede 
livsverdensinterview er at opnå viden om respondenternes forhold til lokalitetsbaserede apps. I 
spørgeskemaet har vi fået en bred forståelse af respondenternes brug af lokalitetsbaserede apps og 
i lille omfang deres holdninger dertil ud fra uddybelserne. Med det kvalitative interview vil vi 
forsøge at opnå en større indsigt i, holdninger og forståelser af, hvordan lokalitetstjenester 
påvirker sociale relationer samt identiteten for den enkelte (Kvale, 2008: 41). Videre kan vi 
anvende de kvalitative interviews til at gå i dybden med resultater fra den kvantitative 
undersøgelse, samt tage emner op, vi ønsker en uddybning af. Nogle af de resultater vi finder 
interessante at undersøge nærmere er, hvorfor nogle brugere er skeptiske og nogle ser muligheder. 
Dertil hvorfor nogle ændrede mening om dette, da vi angav eksempler på, hvad lokalitetstjenester 
kan anvendes til i et samfundsmæssigt perspektiv. Videre meningen bag at geotagge sig i forhold 
til identitet og benytte lokalitetstjenester i sociale sammenhænge. Ifølge Kvale kan man gennem 
et kvalitativt interview opnå en indsigt i respondenternes meninger og holdninger med det emne 
der undersøges. Dette er muligt, da der gennem interaktionen mellem intervieweren og 
respondenten, kan fortolkes på det sagte og videre kan spørges ind til uddybelser af det 
respondenten ytrer (Kvale, 1997:42-45). 
 
Da vi i spørgeskemaet opnår generelle opfattelser om fænomenet lokalitetstjenester, kan vi med 
det kvalitative interview, afdække interviewpersonernes subjektive meninger og handlinger i 
forhold til det undersøgte. Vi håber på at opnå deskriptive svar og dermed nuancerede 
beskrivelser af interviewpersonernes forhold til lokalitetstjenester. Herefter er det ifølge Kvale, 
vores opgave som forskere at vurdere, hvorfor interviewpersonerne handler, mener og oplever 
som de gør, gennem en analyse af deres udsagn (Kvale, 1997:19).  
 
Ifølge Kvale er det vigtigt, at man som forsker er bevidst om sin position. Således at man ikke på 
forhånd er fastlåst på en given fortolkning, samt at man er åben overfor uventede og nye udfald, 
som kan dukke op i interviewet. Det er videre vigtigt, at man som forsker gennem interviewet får 
afdækket sine temaer, dog uden at fordre til bestemte meninger og holdninger hos de 
interviewede, men at få subjektive holdninger frem hos dem (Kvale, 1997:41-45).  
Den kvantitative metode som anvendes i forbindelse med spørgeskemaerne, søger i modsætning 
til kvalitative metoder, at finde frem til generelle opfattelser og resulterer i statistisk materiale. 
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Som tidligere beskrevet, udelukker den ene metodiske tilgang ikke den anden og i dette speciale 
vil der være et samspil mellem de to (Hjarvard, 1997:73)  
 
7.5.3 Fremgangsmåde    
Ifølge Kvale er det vigtigt, at være velforberedt, når interviewene skal udføres (Kvale, 2008:119). 
Derfor har vi udarbejdet en interviewguide til interviewene. 
Vi har valgt at benytte det Kvale nævner som den fleksible spørgeramme. Fordi den giver 
respondenterne mulighed for at præsentere nye vinkler og perspektiver, som går ud over vores 
egne interesser (Kvale, 1997:129). Vi har udformet spørgsmålene på baggrund af teori om 
sociale medier ud fra Kavadas begreber om ‘identity’ og ‘bonding’. Suppleret af andet teori, der 
beskæftiger sig med samme fænomener på de sociale medier. Videre på baggrund af fund i den 
kvantitative undersøgelse herunder skeptisk/muligheder, geotagging og sociale relationer. For at 
opnå viden om dette vil vi specifikt spørge, hvordan respondenterne anskuer fænomenet 
lokalitetstjenester og hvorfor de anskuer fænomenet som de gør.  
 
Vores interviewguide er opbygget med tematiske forskningsspørgsmål og derunder mere 
dynamiske interviewspørgsmål (Bilag 2). Forskningsspørgsmålene er ofte abstrakte og 
komplicerede og derfor ikke nogle, der stilles til interviewpersonen. Forskningsspørgsmålene har 
det formål at sikre, at vi som forskere opnår svar på specialets problemstillinger. De dynamiske 
spørgsmål stilles direkte til interviewpersonerne og søger at fremme en positiv interaktion 
interviewer og interviewperson imellem. Disse spørgsmål skal være korte og letforståelige, da 
det vil skabe en dybere og mere naturlig interviewsamtale. (Kvale, 1997:134). Gennem vores 
spørgsmål søger vi at sikre, at de tematisk bidrager til specialets erkendelsesinteresse og 
dynamisk fordrer til en god interviewsamtale (Kvale, 1997:134).  
 
“Et forskningsinterview kan befinde sig på et kontinuum fra det relativt ustrukturerede interview med få 
planlagte spørgsmål til det helt stramt strukturerede interview med mange styrende spørgsmål fra 
intervieweren” (Brinkmann et al, 2010:34). 
 
Brinkmann forklarer, at selvom man på forhånd har lavet nogle interviewspørgsmål, betyder det 
ikke, at man i interviewsituationen ikke kan afvige fra dem. Ved brug af den fleksible 
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spørgeguide håber vi på at få vores temaer dækket, samtidig med at der skal være plads til at 
forfølge respondenternes egen fortælling om emnet. Brinkmann pointerer, at dette ikke 
udelukker, at man som interviewer får opfyldt sin egen vidensinteresse, men tværtimod netop får 
opfyldt den og kommer rundt om emnet på en mere fyldestgørende måde. Ligesom Kvale nævner 
Brinkmann, at for at dette skal lykkes, skal man som forsker være velforberedt og være åben for 
nye emner, dog indenfor de fastlagte temaer. (Brinkmann et al, 2010:38)  
Ifølge Kvale bliver interviewguiden, når der interviewes, til en samtale mellem intervieweren og 
den interviewede, hvor der kan forekomme ekstra uddybende og opklarende spørgsmål, som ikke 
fremgår af guiden. På baggrund af de tematiske spørgsmål vil man, som interviewer, vide hvilke 
ekstra spørgsmål der er vigtige for formålet, for at komme frem til svaret på de tematiske 
spørgsmål. Yderligere mener Kvale, at det er interviewerens opgave at stille spørgsmål, som 
giver interviewpersonen et fornyet syn på dens egen livsverden, og dermed har mulighed for at 
blive refleksiv via interviewet. (Kvale, 1997:130-131).  
 
Vores interviewguide skal ses som vejledende og vil ikke nødvendigvis blive fulgt kronologisk 
under selve interviewet.  
 
7.5.4 Refleksioner over interviewspørgsmålene  
På baggrund af teori samt spørgeskemaet og besvarelserne herfra, har vi fundet emner vi vil gå i 
dybden med i det kvalitative interview. Vi har i interviewguiden valgt at lægge ud med 
spørgsmål, som kan afklare nogle af de besvarelser respondenterne angav i spørgeskemaet. Dette 
har vi gjort for at få en større forståelse af deres svar. Herunder afklaringer af, hvorfor de 
benytter lokalitetstjenester samt skeptisk/muligheder, geotagging og sociale relationer. Vi har 
opbygget interviewguiden således, at vi begynder med spørgsmål, hvor respondenten ikke 
nødvendigvis skal reflektere dybere, for at besvare dem. Vi håber dermed at få sporet dem ind på 
emnet således, at når vi stiller uddybende spørgsmål, vil de have bedre forudsætninger for at 
kunne reflektere over dem og komme i dybden. Ved at veksle mellem forskellige 
spørgsmålstyper, håber vi på, at det får respondenterne til at reflektere og dermed opnå 
uddybende deskriptive svar (Kvale 1997: 137-138).  
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7.5.5 Udvælgelse af interviewpersoner      
Vi har gennem vores kvantitative spørgeskema udvalgt interviewpersoner, som er relevante i 
forhold til specialets problemstilling. Interviewpersonerne er først og fremmest udvalgt på 
baggrund af deres egen interesse i at deltage som interviewperson. Derefter har vi blandt de 
interesserede udvalgt ti personer, dog er det kun ni, der har mulighed for at deltage. For at opnå 
en større repræsentativitet blandt interviewpersonerne, har vi blandt andet udvalgt dem på 
baggrund af alder og bopæl. Videre har vi udvalgt dem på baggrund af en række relevante 
faktorer; deres stillingtagen til lokalitetsbaserede apps, deres anvendelse af forskellige 
lokalitetsbaserede apps samt om de benytter sig af dem eller ej. Disse faktorer er relevante at se 
på, så vi kan få uddybet, hvorfor de benytter sig af det samt i hvilke sammenhænge, og hvorfor 
de enten er skeptiske eller ser muligheder. Videre vil smartphone-brugernes anvendelse af 
lokalitetstjenester give os et indblik i, hvordan det påvirker deres sociale relationer og identitet. 
Vi har udvalgt interviewpersonerne på baggrund af forskellige holdninger og synspunkter i 
forhold til lokalitetstjenester, for at få flere vinkler og et mere nuanceret billede.  
 
På baggrund af ovenstående faktorer har vi udvalgt interviewpersoner, der repræsenterer alle 
holdninger. Størstedelen er først og fremmest udvalgt på baggrund af, at de har tilkendegivet i 
spørgeskemaet at de benytter sig af lokalitetstjenester. Disse er udvalgt, for at få en dybere 
forståelse af deres brug samt betydningen af lokalitetstjenester for deres identitet og i 
interaktionen med andre. Vi har dog også udvalgt to interviewpersoner, som ikke benytter sig af 
lokalitetstjenester. Dette for at få en forståelse af, hvorfor nogle vælger det fra. 
Videre har vi valgt interviewpersonerne ud fra deres forskellige holdninger til lokalitetstjenester 
Konkret i forhold til, om de er skeptiske eller ser muligheder i brugen deraf. Vi vil også gå i 
dybden med deres holdninger til videregivelse af lokationsdata og hele spørgsmålet omkring Big 
Data. Her har vi både udvalgt to, som ser muligheder i forhold til lokalitetstjenester, to som er 
skeptiske, samt fire som gennem spørgeskemaet har ændret holdning, på den ene eller anden 
måde. Ved at vælge interviewpersoner, som ser forskelligt på brugen af lokationsdata, kan vi få 
en indsigt i lokalitetstjenester fra flere perspektiver.  
For at danne et overblik over interviewpersonerne, vil vi nedenfor kort præsentere dem.  
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7.5.6 Præsentation af interviewpersoner  
Vi vil herunder præsentere de ni interviewpersoner, samt faktorerne de er udvalgt på baggrund 
af. Alle personerne har fået tildelt et fiktivt navn, da vi ønsker at opretholde deres anonymitet.  
 
Jan 
25 år og fra Region Hovedstaden 
Jan benytter sig af lokalitetsbaserede apps, og ser muligheder i det. 
 
Thomas 
28 år og fra Region Sjælland 
Thomas benytter sig af lokalitetsbaserede apps, og ser muligheder i det. 
 
Frederik  
19 år og fra Region Hovedstaden 
Frederik benytter sig ikke af lokalitetsbaserede, og er skeptisk overfor lokalitetstjenester. 
 
Martin 
45 år og er bosat i Region Syddanmark 
Martin benytter sig af lokalitetsbaserede apps, men er skeptisk omkring det.  
 
Sanne  
26 år og fra Region Sjælland 
Sanne benytter sig af lokalitetsbaserede apps, og har ikke taget stilling til, om hun er skeptisk, 
eller ser muligheder i lokalitetstjenester. 
 
Anna 
22 år og fra Region Hovedstaden 
Anna benytter sig af lokalitetsbaserede apps, og går fra at være skeptisk til at se muligheder efter 
at have læst i spørgeskemaet, hvad lokationsdata kan benyttes til. 
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Matilde 
34 år og fra Region Midtjylland 
Matilde benytter sig af lokalitetsbaserede apps, og går fra at være skeptisk til at se muligheder. 
 
Petra  
29 år og fra Region Sjælland 
Petra benytter sig ikke af lokalitetsbaserede apps, og går fra at være skeptisk til at se muligheder 
efter at have fået information omkring brugen af lokationsdata i spørgeskemaet.  
 
Kevin 
52 år og er bosat i Region Hovedstaden. 
Kevin benytter sig af lokalitetsbaserede apps, og går fra at se muligheder til at være skeptisk efter 
han får viden om, hvad lokationsdata bliver brugt til.  
 
7.5.7 Etiske overvejelser  
I nedenstående afsnit vil vores etiske overvejelser i forbindelse med de kvalitative interviews 
beskrives.  
 
Kvale påpeger vigtigheden af at gøre sig etiske overvejelser i forbindelse med det kvalitative 
interview. Formålet med dette er at få interviewpersonen til at føle sig tryg i interviewsituationen 
(Kvale, 1997:116-118).Vi har i den forbindelse udformet en email, som vi vil sende ud til 
interviewpersonerne ca. en uge før de skal interviewes (Bilag 3). I denne email fremgår det 
tydeligt, hvad vi skal bruge interviewet til og hvad det kommer til at omhandle. Denne email er 
udformet, så interviewpersonerne ikke skal føle, at de lader sig interviewe uden at vide, hvad de 
går ind til. Da det er et telefoninterview, har vi også pointeret i emailen, at de skal opholde sig et 
sted, hvor de ikke bliver forstyrret når de bliver interviewet, som Kvale og Brinkmann også 
påpeger er vigtigt (Kvale & Brinmann, 2009:174-175). Ydermere fremgår det af mailen, at 
interviewpersonerne har fuld anonymitet, selvom vi optager det på diktafon (Kvale, 1997:118-
121). Vi vil videre gøre det klart, hvilket fokus vi har i vores spørgsmål og at de er mere end 
velkomne til at kontakte os ved tvivlsspørgsmål. Ved at sende denne email ud, kan vi også huske 
dem på, hvornår interviewet kommer til at foregå og dermed få en bekræftelse på, at de deltager.  
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7.5.8 Bearbejdning af det kvalitative materiale 
Forud for analysen vil vi transskribere interviewene samt gennemlæse dem, for at danne os et 
overblik over dem som helhed. Dette gøres for at lette brugen af dem senere i analysen. Videre 
har vi i den sammenhæng også valgt at skrive i korrekt sprog og fratage øh-lyde og andre 
meningsforstyrrelser (Kvale, 2008:122, 202). Vi er bevidste om, at visse elementer går tabt i 
transskriptionen. Elementer såsom stemmeleje og intonationer har vi ikke mulighed for at 
overføre til skrevet tekst. Kropssprog nævnes også af Kvale, som et element der går tabt. 
Kropssproget har vi dog alligevel ikke haft mulighed for at medtage, da interviewene er foretaget 
over telefon (Kvale, 2008:202-203). De nævnte elementer er dog heller ikke nogle, vi ser som 
betydende for vores analyse samt besvarelse af problemformuleringen.  
 
7.6 Refleksioner i forhold til de kvalitative interviews 
Efter at have foretaget de kvalitative interviews, ønsker vi i dette afsnit at kvalitetsvurdere vores 
kvalitative undersøgelse, dette gælder både validiteten samt reliabiliteten.     
 
7.6.1 Reliabilitet 
Reliabiliteten henviser både for kvantitative og kvalitative undersøgelser til en vurdering af, 
hvorvidt undersøgelsen vil kunne gentages med samme resultat (Kvale, 1997:231). Bente Halkier 
argumenterer dog for, at kvalitative undersøgelser ikke har som succeskriterium at reproducere 
undersøgelsens resultater. Reliabiliteten kan derimod sikres ved at eksplicitere de valgte metoder 
samt bearbejdning af den indsamlede empiri. Alt i alt at være gennemsigtig i alt, hvad man 
foretager sig (Halkier 2012: 109). Dette har vi forsøgt ved at beskrive de overvejelser vi har gjort 
os i forbindelse med interviewene. Videre ved at vedlægge spørgeguiden, emailen til 
interviewpersonerne samt transskriptionerne som bilag (Bilag 2, 7-15). Det vil altså være på 
denne baggrund, at den kvalitative undersøgelses reliabilitet, herunder metodiske og empiriske 
grundlag skal vurderes. Vores metodiske overvejelser, i forhold til vores interviewmetode, gør 
det lettere og mere gennemsigtigt at gennemskue vores tilgang til de kvalitative undersøgelser. 
Vi ønsker derfor med det ovenstående metodiske afsnit, at illustrere tilgangen og sikre 
reliabiliteten.     
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7.6.2 Validitet   
Validiteten bedømmes ud fra, på hvilket plan undersøgelsens formål og erkendelsesinteresser 
undersøges (Kvale, 2008:270-272). De kvalitative interviews formål er at undersøge smartphone-
brugeres forhold til lokalitetstjenester. Videre hvad lokalitetstjenester har af betydning i 
forbindelse med sociale sammenhænge og hver enkeltes identitet. Som tidligere nævnt har 
interviewene også haft til formål at skabe mere viden, om de svar respondenterne har 
tilkendegivet i spørgeskemaet. Videre at få viden om, hvilken betydning lokalitetstjenester har 
for identiteten og sociale relationer. Disse spørgsmål mener vi også, at specialets kvalitative 
undersøgelser besvarer.  
 
Et af formålene med kvalitative interviews, er at få interviewpersonerne til at reflektere og gå i 
dybden med deres besvarelser. Dette var som beskrevet også et element, vi søgte at opnå. Dette 
mener vi i flere tilfælde er lykkedes. Blandt andet nævner Matilde at “Ja, men det siger jeg kun 
fordi du har spurgt mig og jeg er blevet tvunget til at tænke over det” (Bilag 12). Videre nævner 
Sanne “Det har faktisk sat nogle refleksioner i gang hos mig synes jeg” (Bilag 14). Det ses også, 
at Petra og Frederik havde angivet i spørgeskemaet, at de ikke benyttede sig af lokalitetstjenester. 
Vi fik dem dog til at reflektere over deres brug i det kvalitative interview, hvilket resulterede i, at 
begge personer faktisk benyttede sig af lokalitetsbaserede apps. Dette viser, hvordan vi har fået 
interviewpersonerne til at reflektere over deres forhold til lokalitetstjenester, hvilket vi også 
ønskede, da vi dermed får mere end bare de umiddelbare svar.  Dette kan være grundet vores 
anvendelse af forskellige spørgsmålstyper samt viden om emnet, hvilket gjorde, at vi vidste 
hvornår og hvad vi skulle spørge indtil. 
 
Som beskrevet i metodeovervejelserne, er det godt at lade interviewpersonerne selv komme frem 
til det de siger. Det vil sige, at vi som forskere ikke fordrer til nogle bestemte svar. Dog har det 
grundet vores forskningsinteresse måske alligevel fundet sted. Dette kan måske ikke undgås, da 
vores forståelser og forskningsinteresse også spiller ind. I forhold til om vi undersøger det, vi 
ønsker at undersøge med de kvalitative interviews, argumenterer Brinkmann for, at man har 
viden nok, når nye interviews ikke bidrager med nyt, i forhold til forskningsemnet (Brinkmann, 
2010:32.). Vi mener at have opnået dette mætningspunkt, da der i de sidste interviews ikke kom 
noget nyt frem i forhold til, hvad vi havde fundet frem til i de andre.  
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7.7 Opsummering 
Vi har i de ovenstående afsnit gennemgået de metodiske overvejelser i forhold til interview-
fremgangsmåden, samt hvad vi ønsker at benytte materialet til. Videre refleksioner over 
interviewspørgsmål, udvælgelse af interviewpersoner og etiske overvejelser. Slutteligt 
bearbejdning af materialet samt refleksioner dertil. Vi vil anvende det kvalitative materiale 
omkring smartphone-brugeres forhold til lokalitetstjenester, samt hvilken betydning det har i 
sociale sammenhænge og identitet. I specialets analyse sammenholdes det kvalitative materiale 
med det kvantitative data og teori, hvilket leder os videre til analyse strukturen.  
 
8.0 Analysestruktur 
 
Vores analysestruktur er på baggrund af fund i empirien bygget op omkring fem koncepter; 
Behov/relevans, Skeptisk/muligheder, Privacy, Identitet samt Sociale relationer. Gennem analyse 
af disse koncepter kan vi, i samspil med teori, få indsigt i smartphone-brugernes viden, holdning, 
adfærd samt sociale relationer og identitet i forhold til lokalitetstjenester. Vores empiri får os til 
at reflektere over, hvad vi kan bruge denne undersøgelse af lokalitetstjenester til i et større 
perspektiv. Ifølge Olsen og Pedersen kan man med en abduktiv tilgang, lave en teoretisering over 
det fænomen, som man har undersøgt empirisk. Dette kan gøres ved at opsætte idealtyper over de 
undersøgte fænomener. Man kan ud fra idealtyperne, forklare de nye hypoteser man er nået frem 
til (Olsen & Pedersen, 1999: 150). Vi søger derfor, ud fra analysen, at udvikle en typologi med 
en række idealtyper. Det er på baggrund af de fem koncepter, vi vil udlede idealtyperne. Med 
idealtyperne ønsker vi at afspejle smartphone-brugeres holdninger, anvendelse af 
lokalitetstjenester samt betydningen heraf. Dermed hvilke forskellige typer af smartphone-
brugere, der anvender lokalitetstjenester.  
 
Ifølge Hjarvard siges den kvantitative og kvalitative undersøgelsesmetode  “(...) at være 
komplementære; de er ikke i modstrid med hinanden, men producerer viden, der må siges at 
udgøre gensidige forudsætninger for at forstå den interaktionelle helhed” (Hjarvard, 1997:73). 
Derfor vil vi konkret anvende den kvantitative data og det kvalitative materiale komplementært i 
analysen, da det siger noget om sammen fænomen. Samtidig, som citatet udtrykker, kan vi med 
det kvalitative materiale få uddybelser af det kvantitative data samt få nye perspektiver på 
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lokalitetstjenester. Vi kan med den kvantitative data og kvalitative materiale belyse forskellige 
aspekter. Hermed kan vi komme tættere på en forståelse af fænomenet lokalitetstjenester som 
helhed. Ved at anvende empirien komplementært håber vi på at kunne opnå en mere nuanceret 
forståelse af lokalitetstjenester. Vi vil i analysen dog eksplicit beskrive, i hvilken forbindelse 
empirien er indsamlet. Når der nævnes navne, er det i forbindelse med de kvalitative interview.  
 
Da vi har en abduktiv tilgang til specialet, er det muligt, at vi bringer andet teori ind i analysen, 
end hvad der er præsenteret i afsnittet, indskrivning i feltet. Hvis der inddrages ny teori vil det 
have den rolle, at det skal forklare fund i analysen, som ikke kan udfoldes, gennem den teori vi 
allerede har præsenteret. Hvis dette forekommer, vil teorien blive beskrevet samt, hvilken 
relevans det har for at belyse de empiriske fund.  
 
9.0 Analyse 
 
Vores analyse vil som tidligere beskrevet være på baggrund af vores 564 respondenter, der har 
gennemført spørgeskemaet. Videre på baggrund af vores kvalitative interviews, som tager 
udgangspunkt i ni respondenter hvervet fra spørgeskemaet. I de ni kvalitative interviews er 
respondenterne udvalgt på baggrund af, om de benytter sig af lokalitetsbaserede apps eller ej, om 
de er skeptiske eller ser muligheder i forhold til lokalitetstjenester.  
 
9.1 Geosocial services vs. Location-based information services 
Inden vi går i dybden med det første koncept, behov og relevans, vil vi kortlægge hvilke typer af 
lokalitetstjenester smartphone-brugerne anvender mest. Dette gør vi, da det vil være et aspekt der 
er gennemgående i alle fem koncepter. 
 
Da vi spørger ind til, om smartphone-brugerne benytter sig af lokalitetstjenester, tilkendegiver 92 
% at det gør de (Bilag 4). Ud fra smartphone-brugernes uddybelser i spørgeskemaet, om hvilke 
lokalitetsbaserede apps de anvender, svarer mange Facebook, Instagram, Tinder, Messenger, 
Viber mfl. Der er også en stor del, der tilkendegiver at de benytter vejrapps, kort, rutevejledning, 
Rejseplanen, kamera mfl. Der er få, der uddyber, at de anvender kommercielle services såsom 
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reklamer og butikkers apps (Bilag 6). Som beskrevet i indskrivning i feltet, opdeler Zickhur 
lokalitetstjenester i to typologier; Geosocial services og Location-based information services. 
Hvormed Geosocial services er tjenester der er sociale og hvor man som bruger, kan geotagge. 
Videre er Location-based information services, tjenester, hvor man kan få informationer ud fra 
ens lokalitet om forskellige forhold (Zickuhr, 2013:4). 
 
I vores data tilkendegiver omtrent lige mange, at de benytter henholdsvis Geosocial services og 
Location-based information services (Bilag 6).  
 
Til spørgsmålet om hvad respondenternes lokationsdata må bruges til, svarer 28 %, at de gerne 
må bruges til at indsamle viden om emner der interesserer dem (Bilag 4). Videre har en del 
uddybet besvarelserne med, at lokalitetstjenester gerne må bruges til transport-informationer 
samt at gøre det lettere at finde vej (Bilag 5).  
 
Til spørgsmålet om smartphone-brugerne fravælger lokalitetstjenester bevidst, svarer 63 % at det 
gør de (Bilag 4). I uddybelserne til dette spørgsmål, tilkendegiver størstedelen, at det netop er i 
Geosocial services de fravælger lokalitetstjenester (Bilag 5). 
Det ses videre i besvarelserne fra spørgeskemaet, at det ikke er særlig ofte respondenterne 
benytter sig af geotagging, hvilket foregår på Geosocial services. Kun 8 % svarer, at de ofte 
geotagger sig, 28 % at de nogle gange gør det og hele 63 % at de sjældent eller aldrig gør det 
(Bilag 4). Det samme kan spores i de kvalitative interviews, hvor de fleste siger, at de benytter 
sig af lokalitetstjenester, hvor det giver dem information, altså Location-based information 
services (Bilag 7-15). 
 
Det er dermed værd at bemærke at de fleste tilkendegiver, at de benytter sig af Geosocial 
services, men samtidig er det også i dem de slår lokalitetstjenester fra.  
Det kan diskuteres om respondenternes i vores undersøgelse har svaret, at de benytter sig af apps, 
som er Geosocial services, blot fordi det er dem flest kender til. Dog kan det være de stadig 
benytter sig af selve appen, men ikke af lokalitets-funktionen deri. Det må dermed reelt være 
lokalitetstjenester i Location-based information services, respondenter i vores undersøgelse 
benytter sig mest af.  
Må vi bruge din aktuelle placering?                                                                       D. 29/6 2015 
    
53 
Hvis vi anskuer, hvorfor det netop er Location-based information services smartphone-brugerne 
anvender, er det services, hvor brugerne selv får noget ud af brugen af dem. Dette i form af 
informationer, som bliver dannet ud fra deres lokation. Dermed kan det tyde på, at smartphone-
brugerne ser det som brugbart at anvende disse services, hvor Geosocial services ikke har de 
samme brugbare funktioner. Via Geosocial services kan brugerne se, hvor deres venner befinder 
sig, eller vise deres egen lokation til andre, hvilket for størstedelen måske, ikke har samme 
relevans. Dette kan netop være grunden til, at flere anvender Location-based information services 
og i mindre grad Geosocial services. Dette leder os frem til, hvorfor smartphone-brugerne har et 
større behov for at anvende Location-based information services end Geosocial services samt 
hvad det behov indebærer. Disse fund er noget, der vil blive anvendt og udfoldet gennem hele 
analysen.  
 
Videre vil det ligge til grund for vores udvikling af idealtyperne for, hvem der anvender 
lokalitetstjenester. Hermed kan vi udlede, at der er nogle smartphone-brugere, der kun anvender 
Location-based information services og nogle der anvender begge typer af services. Det ses at 
der ikke er nogle brugere, der kun anvender Geosocial services.  
 
9.2 Behov/relevans  
Under dette koncept vil vi komme ind på, hvorfor smartphone-brugerne benytter sig af 
lokalitetstjenester, i hvilke sammenhænge samt hvilket udbytte brugerne og udbyderne får deraf. 
  
I spørgeskemaets uddybelser ses der mange eksempler på, i hvilke apps smartphone-brugerne 
benytter sig af lokalitetstjenester. En af respondenterne uddyber, at det er i forbindelse med 
“Apps hvor det er relevant hvor jeg befinder mig, og oplysningerne er brugbare for mig selv” 
Videre i samme tråd, er der en der skriver,“Apps hvor lokalitetstjenester kommer mig tilgode og 
hvor tjenesten er relevant for mig” (Bilag 5). 
De fleste tilkendegiver altså i uddybelserne, at de slår lokalitetstjenester til og bruger 
lokalitetsbaserede apps, hvor det er relevant og brugbart. De svarer i sammenhæng med 
ovenstående, at det skal komme dem til gode og give dem nyttige informationer.  
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Til spørgsmålet om, hvorfor de slår apps fra, uddyber de fleste at det er, hvor de ikke har et 
behov for det. En af respondenterne uddyber “Apps hvor jeg ikke finder et behov for det” (Bilag 
5). De samme argumenter for brugen af lokalitetstjenester går igen i de kvalitative interviews. 
Her forklarer Sanne, at hun bruger lokalitetstjenester for at få noget brugbart ud af det “Det gode 
synes jeg jo, at kunne finde det jeg har behov for i nærheden, om det er fitnesscentrer, 
spisesteder, fyrer, barer eller et eller andet” (Bilag 14). Det samme udtrykker Petra, som ellers 
er skeptisk overfor lokalitetstjenester, men da hun bliver spurgt ind til, om hun kan se muligheder 
i brugen af det, hvis det er praktisk for hende, svarer hun “Det kan jeg bestemt, så er jeg mindre 
skeptisk” (Bilag 13). 
Ud fra disse uddybelser fra smartphone-brugerne i empirien ses det, at der skal være et behov for 
lokalitets-funktionen, før de anvender det. 
 
Disse fund i empirien peger i retningen af en uses and gratifications (u&g) tilgang, som anskuer, 
hvad mennesker får ud af at benytte sig af medieprodukter og hvorfor de benytter sig af dem 
(Wirth et al. 2008, 597-598). Preben Sepstrup kommunikationsteori opererer indenfor u&g 
tilgangen. Derfor har vi valgt at inddrage Sepstrups kommunikationsteori, som kan give os et 
indblik i, hvorfor modtagere vælger at benytte et kommunikationsprodukt. Vi lader os inspirere 
af Sepstrups begreber og kan dermed få et indblik i, hvorfor smartphone-brugerne anvender 
lokalitetstjenester. Det er dog vigtigt at være kritisk overfor denne tilgang. Kritikken kan, lyde at 
u&g tilgangen tillægger brugerne, at de er rationaliserende omkring, hvorfor de anvender et 
produkt samt at de altid har et behov for det. U&g går derfor ikke i dybden med, at individer 
nogle gange blot handler i affekt og ikke altid grundet et rationelt behov. Werner Wirth påpeger 
også en vigtig kritik ved u&g tilgangen. 
 
“(...) the approach remains focused on the individual, leading to the critique that it does not take into 
account the complex context of new technology use, including social and situational factors such as 
negotiated norms of usage and restrictions on usage in everyday life” (Wirth et al 2008, 597-598). 
 
Det er derfor ikke kun individets behov, der ligger til grund for anvendelse af et produkt, men i 
lige så høj grad andre strukturelle samt sociale faktorer. Vi vil være opmærksomme på denne 
kritik i brugen af u&g tilgangen. 
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Sepstrup taler indenfor u&g tilgangen om en række forhold ved modtagerne som er afgørende 
for, om de vælger at bruge et produkt. De forhold, der er relevante at inddrage i forbindelse til 
empirien er informationsbehov, informationsomkostninger og relevansopfattelse. Vi vil i 
følgende udfolde de empiriske fund i forhold til behov, omkostninger og relevans.  
 
9.2.1 Smartphone-brugernes behov 
Der er flere eksempler i spørgeskemaet som peger på, hvad smartphone-brugerne får ud af at 
anvende lokalitetstjenester. Her ses udtalelser som, “Så jeg kan finde vej når jeg er ude og gå 
eller tager offentlig transport”, “Hvis jeg skal se hvordan vejret bliver præcis, hvor jeg er” og 
“Så jeg kan finde nærmeste indkøbsmuligheder” (Bilag 5). Det fremgår dermed af den 
kvantitative empiri, at smartphone-brugere anvender apps for at få information, de føler de 
mangler og for at gøre det nemmere for sig selv. Det viser samtidig, at det er i Location-based 
information services, at de føler et behov. Lignede udtalelser går igen i de kvalitative interviews. 
Her udtrykker Petra: “Jeg synes da det er nogle gode muligheder det her med at finde vej og få 
trafikinformationer (...) som praktisk funktion så synes jeg det er positivt og giver gode 
muligheder” (Bilag 13).  
 
Disse eksempler omhandler alle sammen et behov om at få praktiske informationer, om den 
specifikke lokation de befinder sig på. Dette kan indikere at respondenterne føler, at de har et 
behov for disse informationer, ellers ville de ikke anvende tjenesterne. Modtagers 
informationsbehov beskrives ifølge Sepstrup, som et behov der opstår, når en person ønsker at 
vide mere, end pågældende selv mener at vide. Dette informationsbehov er altid subjektivt og 
forskelligt fra modtager til modtager (Sepstrup 2007: 148-149). Det ses i de ovenstående citater, 
at respondenterne netop har subjektive behov, og ser forskelligt på, hvor lokalitetstjenester 
opfylder deres individuelle behov.  
 
Den førnævnte kritik af u&g tilgangen får os til at undersøge, om der er i de kvantitative data 
samt kvalitative materiale findes brugere, der ikke reflekterer omkring brugen af 
lokalitetstjenester. Videre om der er andre forhold end de individuelle behov, der spiller ind i 
anvendelsen. I de kvantitative data ses der få eksempler på, at brugerne ikke reflekterer over 
brugen. En af respondenterne uddyber “Jeg gider ikke tage stilling til det, så jeg siger bare ja.”. 
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En anden falder under samme kategori “Klikker bare “Brug lokalitetstjenester” uden at tænke 
videre over det” (Bilag 5). Citaterne peger på, at respondenterne dermed heller ikke har et behov 
for at bruge lokalitetstjenester, eller i hvert fald ikke har reflekteret over et muligt behov. Det kan 
derfor udledes, at ikke alle smartphone-brugere er styret af behov i forhold til lokalitetstjenester.  
 
Materialet fra de kvalitative interviews peger på, at respondenterne er mere reflekterende over, 
hvorfor de anvender lokalitetstjenester. De udtrykker alle sammen, at de anvender 
lokalitetstjenester, når de har et behov for det (Bilag 7-15). Dette kan have noget at gøre med, at 
vores spørgeskema har sat refleksioner i gang hos dem efterfølgende. Sanne nævner i 
interviewet, at det har sat refleksioner i gang “ (...) det har det faktisk gjort siden jeg svarede på 
jeres spørgeskema” (Bilag 14). Videre kan den email vi udsendte, en uge før de skulle 
interviewes, have sat refleksioner i gang hos dem, da den beskrev, hvad interviewet skulle 
omhandle (Bilag 3). Sluttelig kan man ifølge Kvale få interviewpersonerne til at reflektere over 
emner gennem et interview, hvilket de normalt ikke ville i hverdagen (Kvale, 1997:130-131). 
Det kan dermed være gennem interviewet og de spørgsmål vi stillede, at vi har fået 
interviewpersonerne til at reflektere over, hvorfor de anvender lokalitetstjenester. Dog kan vi 
ikke vide om respondenterne fra spørgeskemaet, som har svaret, at de ikke ved, hvorfor de 
bruger det, ville have opnået samme refleksionsniveau.  
 
Vi har ikke kunnet finde eksempler på, at folk kun anvender lokalitetstjenester på grund af 
strukturelle forhold. Empirien både fra den kvantitative og kvalitative undersøgelse peger på, at 
hvis de anvender lokalitetstjenester, er det enten fordi de har et behov eller ikke har reflekteret 
over det.  
 
Vi er i dette afsnit kommer frem til, at brugerne anvender lokalitetstjenester, når de har et behov 
for det lokalitetstjenester kan tilbyde, videre at det er individuelt hvilke behov de har. Der tegner 
sig dog et billede af, at behovet er størst i forhold til Location-based information services. 
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9.2.2 Informationsomkostninger  
I dette afsnit vil vi tage analysen videre omkring behov og se på, hvad der gør, at der opstår et 
behov. Vi vil i den forbindelse se på det forhold ved modtageren, som Sepstrup kalder 
informationsomkostninger.  
 
En stor del af respondenterne i spørgeskemaet udtrykker, hvorfor de anvender lokalitetstjenester. 
Et citat der illustrerer, hvorfor de fleste anvender det lyder “ (...) det er nemmere end jeg selv 
skal taste det ind”. (Bilag 5). Hvis vi kobler det kvalitative materiale på, ses samme tendenser 
der. En af interviewpersonerne, Sanne, udtrykker, at hun anvender det fordi “man kan jo søge ud 
fra, der hvor man står” og Matilde ytrer  
 
“Jeg vil bruge dem fordi, det er praktisk for mig, at jeg ikke skal stå og skrive hvor jeg, hvis jeg for 
eksempel skal bruge rejseplanen og DMI, også fordi jeg ikke altid ved hvor jeg er, på den måde er det 
praktisk” (Bilag 12) 
 
Det kan ud fra disse citater, og citaterne fra afsnittet om behov udledes, at smartphone-brugerne 
anvender lokalitetstjenester fordi det gør hverdags elementerne nemmere. Brugerne anvender 
altså lokalitetstjenester, fordi det er nemmere at få informationer ud fra hvor de er, end selv at 
skulle finde og indtaste sin lokation. I forhold til hvilke apps respondenterne nævner at de 
benytter, er Rejseplanen en af de hyppigere (Bilag 6). Rejseplanen har helt konkret gjort det 
nemt, at finde transportmuligheder ud fra brugerens aktuelle placering.   
 
Sepstrup argumenterer for, at det er nemmere at få modtageren til at anvende et 
kommunikationsprodukt, hvis informationsomkostningerne er få. Dette kan forklares med 
reference til, at brugerne har mindst muligt besvær med at få fat i og benytte de oplysninger, de 
har behov for (Sepstrup, 2007:151). Det ses af ovenstående citater, at brugerne ser det praktisk 
og nemmere at benytte sig af lokalitetstjenester i forbindelse med at få informationer, end hvis de 
skulle få dem andetsteds. Videre at de finder det nemmere at finde frem til deres aktuelle 
lokalitet, da lokalitetstjenester “gør arbejdet” for dem.   
For alle udbydere, der tilbyder lokalitetstjenester, er formålet med deres app muligvis at gøre det 
nemmere for brugeren af få informationer ud fra deres placering. Det vil ifølge Sepstrup betyde 
at brugerne vil benytte sig af udbydernes apps, hvis omkostningerne er få. Når brugerne vælger 
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at benytte sig af en app, såsom Rejseplanen, vil udbyderne til gengæld få en masse brugbar data, 
også kaldet Big Data (Reinthalter & Wittmann:2014:365). Gennem Rejseplanen kan udbyderen 
indsamle data omkring brugernes rejsemønstre samt de mest benyttede rejsetidspunkter. Denne 
data kan anvendes til at effektuere infrastrukturen. Helt konkret kan de tidspunkter samt 
strækninger der er mest efterspurgte, optimeres ved eksempelvis at indsætte flere tog, hvilket i 
sidste ende kommer brugerne til gode.  
 
Disse analytiske fund får os til at tænke over, at brugerne egentlig sagtens kan få de 
informationer, som de ser relevante uden at anvende lokalitetstjenester. Dog muliggør 
lokalitetstjenester en nemmere tilgang til at få mere præcise informationer om det sted man 
befinder sig, hvilket højst sandsynligt er grunden til, at det bliver brugt i så stort et omfang. Dette 
er netop det Sepstrup henviser til som informationsomkostninger, og det ses af ovenstående, at 
lokalitetstjenester i mange tilfælde mindsker disse omkostninger.  
 
Ud fra dette afsnit kan det udledes, at brugerne anvender lokalitetstjenester, når omkostninger for 
at få informationer er små. I næste afsnit vil vi belyse, hvad der ellers skal til, før brugerne 
benytter sig af lokalitetstjenester.  
 
9.2.3 Relevansopfattelse  
Flere af respondenterne svarer til spørgsmålet i spørgeskemaet om, hvorfor de bruger 
lokalitetstjenester samt hvilke de anvender “Dem hvor det har relevans” og “I dem hvor det 
giver mening for mig” (Bilag 5). Interviewpersonen Jan udtrykker videre 
 
“Det eneste sted jeg kan se det er rigtig vigtigt, er 112 appen, hvor man kan ringe op og de kan se hvor 
man er. Sådan noget synes jeg jo det er meget håndgribeligt, der er det virkelig vigtigt at der er 
lokalitetsbaserede apps (...)“ (Bilag 9) 
Disse citater udtrykker, at brugerne ser lokalitetstjenester som relevante. Det er måske også 
derfor, at de har et behov for at anvende dem. For at en modtager af et kommunikationsprodukt 
opfatter det som relevant, skal det ifølge Sepstrup være væsentligt, vedkommende og have 
betydning for modtageren. Relevansen afgøres altså ud fra modtagerens subjektive opfattelse og 
forståelse af produktet. Hvis modtageren ikke opfatter det som relevant, vil der opstå et 
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kommunikationsproblem (Sepstrup 2007: 144-146). Vi kan med de kvalitative interviews samt 
uddybelserne fra spørgeskemaet, se de subjektive opfattelser af lokalitetstjenester og om det har 
relevans for interviewpersonerne. I interviewet med Petra ytrer hun, hvornår hun kan se 
muligheder i brugen af lokalitetstjenester. 
 
“Jeg tænker at der er en forskel for mig der. Jeg vil gerne kunne finde vej, så det er rart at den 
(smartphone) kan bruge min placering for eksempel så er det okay at jeg er her og giver, at nu er jeg her. 
Men det betyder ikke at det skal komme ud på en eller anden social medieplatform” (Bilag 13) 
 
Petra påpeger, at i den sammenhæng, hvor det er brugbart for hende at kende til sin lokation, 
bliver lokalitetstjenester relevant for hende at bruge. Det ses, at hun ikke ønsker sin lokation delt 
på sociale medieplatforme, hvilket kan indikere, at det ikke er relevant for hende at bruge 
Geosocial services.  
 
Endvidere argumenterer en stor del af respondenterne i spørgeskemaet for, i hvilke apps de slår 
lokalitetstjenester fra. Dette illustreres i disse uddybelser, “Messenger bl.a. Det gør jeg fordi jeg 
ikke synes det er relevant for mine venner/veninder at finde ud af hvor jeg sender beskeder fra”  
(Bilag 5), en anden fortsætter, “nogle gange er det dog slået fra på Facebook, fordi det er en 
smule irrelevant” (Bilag 5). Disse eksempler kan ligesom Petras eksempel være med til at 
understrege, at det har større relevans for brugerne at anvende Location-based information 
services fremfor Geosocial services. Dermed kan der ifølge Sepstrups teori om 
relevansopfattelse, opstå et kommunikationsproblem i forhold til Geosocial services (Sepstrup 
2007: 144-146). Dette problem forstås i forhold til genereringen af Big Data og dermed 
udbydernes udbytte. Dette vil vi blandt andet udfolde i næste afsnit.  
 
9.2.4 Udbytte 
Ud fra ovenstående analyser om behov, informationsomkostninger og relevans kan det tyde på, at 
respondenternes behov for informationer og relevansen i lokalitetsbaserede apps er stort. Dog er 
relevansen og behovet større for Location-based information services end Geosocial services, da 
en stor del af brugerne slår lokalitetstjenester fra i Geosocial services. Virksomheder, der 
udbyder Location-based information services, har dermed formentlig en større mulighed for 
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indsamle Big Data, end udbydere af Geosocial services (Reinthalter & Wittmann:2014:365). 
Spørgsmålet er om udbydere, der tilbyder Geosocial services, overhovedet er interesseret i 
brugernes lokationsdata. Ifølge Nicolai Franck er de interesseret i lokationsdata. Han forklarer at 
Facebooks formål med udbyde Geosocial services blandt andet at indhente lokationsdata om 
brugerne (Web 4). Dermed kan det besværliggøre dette formål, at en stor del af smartphone-
brugere netop slår lokalitets-funktionen fra ved apps som Facebook.  
 
Flere svarer i uddybelserne i spørgeskemaet om, hvorfor de slår lokalitetstjenester fra,“ (...) vil 
gerne begrænse tjenester i at opsamle data om mig”, en anden svarer “Jeg er i nogen henseender 
ikke interesseret i at videregive disse oplysninger”. Videre uddyber en,“Så mener jeg ikke at app 
udbyderen skal have adgang til min ageren i verden” (Bilag 5) 
I interviewet med Matilde siger hun omkring samme emne “Jeg er ret usikker på om alle 
mennesker kan håndtere at have adgang til den form for informationer eller rettere sagt, jeg er 
100 på at de vil blive misbrugt (...)” (Bilag 12).  
 
Det kan tolkes af ovenstående empiri, at mange af smartphone-brugerne er skeptiske over, at 
deres data bliver brugt af udbyderne og er bange for, at de bliver videregivet til 3. part.  
Facebook kender formentlig også til denne skepsis og forsøgte for nylig at imødekomme denne 
ved blandt andet, kun at tracke smartphone-brugernes lokation, når de selv aktivt vælger at dele 
den. Dette er i relation til deres Messenger app, hvor brugernes lokationsdata førhen blev 
indhentet uafhængigt af, om de delte deres lokation eller ej (Web 4). 
 
9.2.5 Informationsværdi  
Selvom flere af brugerne ikke ønsker at afgive deres data, vil de alligevel gerne benytte sig af 
lokalitetstjenester, fordi de ser det som relevant samt har et behov for det. Det kan diskuteres om 
det overhovedet er muligt at anvende lokalitetstjenester uden at afgive lokationsdata, hvilket 
ovenstående viser, at respondenterne ikke er meget for. Dette har fået os til at undersøge dette 
spørgsmålet nærmere, hvormed vi fandt et DTU studie, som argumenterer for, at smartphone-
brugere faktisk ikke kan benytte sig af lokalitetstjenester uden at afgive data til udbyderen (Web 
6).  
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Da brugerne ikke har mulighed for at frasige sig afgivelsen af lokationsdata, er det dermed den 
enkelte bruger, der må opveje, om de føler, at de får nok ud af at bruge lokalitetstjenester. Det 
som Sepstrup nævner som informationsværdi. “Informationsværdi udtrykker en persons 
‘udbytte’ ved at bruge et bestemt kommunikationsprodukt (eller medie)” (Sepstrup, 2007:152). 
Sepstrup argumenterer for, at hvis udbyttet er stort nok, vil brugerne også anvende produktet 
(Sepstrup, 2007:152). Brugerne må dermed gøre op med sig selv, om udbyttet er stort nok i 
forhold til at skulle afgive lokationsdata.  
 
Spørgsmålet om udbyttet kommer til udtryk i en uddybelse i spørgeskemaet. 
“Det vil give muligheder for firmaer, da det vil være nemmere at målrette reklamer. Jeg tror ikke 
det vil give forbrugeren bedre muligheder” (Bilag 5). En af interviewpersonerne, Jan, ser 
anderledes på videregivelsen af data, end det fremkommer i udtalelserne i spørgeskemaet,  
 
“men jeg ser det mere som en mulighed for at man kan få meget, få intensiveret nogle apps, det bliver 
meget mere personligt, det er meget mere sådan, så effektiviseret og målrettet det man har brug for” 
(Bilag 9). 
 
Uddybelsen fra spørgeskemaet illustrerer, at smartphone-brugeren ikke kan se mening, ej heller 
et behov for at videregive sine data, da brugeren kun kan mener, at det kommer udbyderne til 
gode. Jan ser, modsat denne udtalelse, ikke videregivelsen af sine data som negativt, men 
tværtimod som noget, han kan få et udbytte ud af og det er relevant for ham. Ifølge Sepstrup skal 
brugerne, som tidligere nævnt, kunne se det som relevant før de vil bruge et produkt. Når 
modtageren ikke ser det som relevant, kan der opstå et kommunikationsproblem (Sepstrup 2007: 
144-146). I dette tilfælde kan der opstå et kommunikationsproblem. Et problem, hvor 
smartphone-brugerne ikke ønsker at benytte udbydernes apps, grundet en udbredt skepsis 
omkring videregivelse af lokationsdata. Det kan gøre det svære for visse udbydere at få brugerne 
til at benytte deres service og dermed få Big Data.  
 
9.2.6 Filterboble  
Udover Big Data kan udbyttet for udbyder og brugerne være målrettede reklamer og 
informationer. En af respondenterne fra spørgeskemaet uddyber: 
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“Jeg er lidt i dilemma omkring det. For jeg synes på en måde jeg selv skal have lov til at vælge om jeg vil 
have alle mulige tilbud, nyheder, reklamer etc. Men omvendt er det selvfølgelig også federe med relevante 
nyheder, reklamer og tilbud”. (Bilag 5). 
 
Denne udtalelse illustrerer, at man som bruger kan være i et dilemma omkring, om man ønsker 
målrettet informationer ud fra ens lokationsdata, hvilket denne bruger ikke er kommet til en 
konklusion omkring. Respondenten nævner dog, at det kunne være fedt, da reklamerne bliver 
mere relevante. Det kan i den forbindelse diskuteres, om det altid er til ens egen fordel, at 
informationer bliver målrettet en. En af de andre respondenter fra spørgeskemaet, stiller 
spørgsmål ved, om brugen af lokalitetstjenester betyder, at man bliver afskåret fra flere 
perspektiver af forskellige informationer “Samtidig har jeg ikke brug for at leve i en boble hvor 
alt bliver tilpasset mig, jeg vil gerne se andre ting end dem der logisk set interesserer mig” 
(Bilag 5).  
Eli Pariser påpeger samme problematik i og med, at han beskriver, at al information online, 
tilpasses og redigeres efter hvem man er, og hvad man gør. Dette kan ifølge Pariser betyde, at 
man som bruger går glip af en stor mængde information, da man lever i en filterboble, hvilket 
netop er den frygt respondenten fra spørgeskemaet beskriver. Pariser mener, at alle lever i hver 
sit unikke univers, hvor al den information man søger på, samt får, er tilpasset gennem 
personaliserede algoritme-filtre. Hermed får man som bruger, kun den information som 
udbyderne mener er relevant for en, ud fra ens tidligere fysiske færden og online færden. 
Følgende citat er fra Eric Schmidt fra Google, som illustrerer dette “It will be very hard for 
people to watch or consume something that has not in some sense been tailored for them” (Web 
5). Selvom Pariser beskriver ovenstående fænomen som en negativ udvikling, ser nogle af 
respondenterne i vores undersøgelser personaliserede informationer og tilpasning som en fordel. 
Man skal dog som bruger være opmærksom på, at det ikke er det fulde billede, man får vist og 
derfor ofte selv må gøre en ekstra indsats, for at få information uden for ens filterboble.    
 
9.2.7 Opsummering 
Inden for dette koncept, Behov/Relevans, har vi fundet frem til at smartphone-brugere, i langt 
højere grad har et større behov for at benytte sig af Location-based information services end 
Må vi bruge din aktuelle placering?                                                                       D. 29/6 2015 
    
63 
Geosocial services. Videre at de ser Location-based information services som mere relevante at 
bruge, og de benytter lokalitetstjenester på grund få informationsomkostninger.  
Ydermere har ovenstående betydning for udbydernes udbytte i form af Big Data. Det sidste 
element som blev berørt i dette koncept, var dilemmaet omkring tilpasning af den information, 
som brugerne får online.  
 
I forhold til vores udvikling af en typologi, vedrørende hvilke typer af smartphone-brugere, der 
anvender lokalitetstjenester, kan vi ud fra disse analyser udlede at: Der er brugre der ser et behov 
for at anvende lokalitetstjenester. Brugere hvor det skal være relevant for dem, før de anvender 
det. Brugere der anvender lokalitetstjenester, fordi det er nemmere end at få informationer andre 
steder fra. Hermed skildrer disse brugere, typer der anvender lokalitetstjenester for at få noget ud 
af det. Videre er der typer som ikke har taget stilling til lokalitetstjenester og blot anvender dem 
fordi de er der.  
 
9.3 Skeptisk/muligheder  
I dette analysekoncept vil vi komme ind på, hvilke opfattelser brugerne har i forhold til 
lokalitetstjenester, og om de ser muligheder, eller er skeptiske over for fænomenet.  
 
Da vi i spørgeskemaet stiller spørgsmål om respondenternes holdninger til, at lokationsdata 
bliver videregivet, svarer 52%, at de er skeptiske omkring det (Bilag 4).  
Den samme skepsis kan også tydes i interviewene, Martin udtaler blandt andet ”jeg føler det 
ubehageligt, at folk kan se hvor jeg er henne, hvis det ikke er min intention (…) jeg føler lidt det 
er overvågning” (Bilag 11). Dette kan hænge sammen med, at lokalitetstjenester stadig er et 
forholdsvist nyt fænomen. Lokalitetstjenester har gennem de sidste par år forandret måden, 
hvorpå vi kommunikerer, interagerer og benytter vores teknologiske devices på. Da vi fandt 
denne skepsis i empirien, ønsker vi at opnå en forståelse af, hvorfor brugerne har dette syn på 
lokalitetstjenester. Vi har derfor valgt at inddrage Jesper Højberg Christensen, da han taler om 
persontyper og deres forandringsmentalitet. Herunder taler han blandt andet om den type af 
personer, han kalder de skeptiske. Vi vil ud fra hans teori kunne forklare, hvorfor nogle er 
skeptiske og andre ser muligheder med hans aspekter indenfor forandringsbølgemodellen.  
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Videre vil vi supplere Christensens teori med Everett Rogers diffusionsteori. Rogers forklarer, 
hvorfor man overgiver sig til en forandring og hvor længe man er om at adoptere nye 
teknologier. Rogers kan dog kun forklare, hvorfor mennesker adopterer nye teknologier på et 
individualistisk niveau. Han medtager dermed ikke strukturelle faktorer i sin model (Wirth, 
2008:598-599). Dette er vi opmærksomme på og vil i empirien også se, om der er strukturelle 
forhold, der har betydning for adoptionen af lokalitetstjenester. 
 
 
 
 
 
 
 
Christensen og Rogers kan supplere hinanden, idet Christensens teori kan sige noget om 
persontyper og karaktertræk i forhold til at være skeptisk og se muligheder i forandringer. Hvor 
Rogers diffusionsteori kan sige noget om, hvor hurtigt man adoptere en forandring og hvorfor.  
 
Figur 3 - Forandringsbølgemodellen (Christensen, 2010:316) 
Figur 4 - Categories of Adoption (Rogers, 2003: 282-283) 
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9.3.1 De skeptiske smartphone-brugere  
Som Christensens forandringsbølgemodel illustrerer går alle, som tager del i en større 
forandringsproces, gennem syv mentale faser. Tiden det tager at nå til syvende og sidste fase, 
accept, er meget individuel (Christensen, 2010:316). Det er altså helt naturligt at have en vis 
skepsis omkring forandringer samt, at det for nogle tager længere tid at komme igennem de syv 
faser. Tiden det tager, at komme igennem forandringsbølgen afhænger af, hvem man er som 
person. Christensen segmenterer personer i fire kategorier afhængig af deres 
forandringsmentalitet. Der er optimisterne, som elsker forandringer og for hvem, det næsten ikke 
kan gå for hurtigt. Videre er der de passive, som følger med strømmen og udviklingen, men i det 
stille længes efter tidligere tider, hvor alt var mere simpelt. Den tredje kategori er vagthundene, 
der ser sig selv som ofre for de forandringer der finder sted. Slutteligt er de skeptiske, som ser 
kritisk på forandringer og bruger tid på at udpege fejl og mangler (Christensen, 2010: 314-315).  
 
Ud fra de første citater, nævnt i starten af afsnittet, kan det udledes, at det er denne skeptiske 
kategori af brugere, der går igen i vores undersøgelser om lokalitetstjenester. Dette ses videre 
ved, at Petra i interviewet udtaler,  
 
”Jeg kan forestille mig, at jeg nok altid bare har været lidt skeptisk. Jeg har altid være lidt længere tid om 
at tage imod de her, bare det at få en Iphone og en computer. Jeg står ikke i kø til det nyeste nye” (Bilag 
13). 
 
Som Petra beskriver det, er hun generelt lang tid om at adoptere forandringer og nye fænomener. 
Dette er hun statistisk set ikke ene om. Rogers, der har inddelt adopterings ideal typer i fem 
kategorier, beskriver, hvordan en tredjedel af befolkningen i et socialt system går under 
kategorien Late Majority (Rogers, 2003:282-284). I denne sammenhæng er det smartphone-
brugere, der udgør det sociale system. Kategorien Late Majority omfatter den del af 
befolkningen, som er lidt længere tid om at adoptere forandringer end størstedelen i systemet. At 
være en del af den kategori handler til en vis grad, ligesom Christensen nævner, om skepsis og en 
påpasselig tilgang til nye fænomener. Det er også derfor, at de først adopterer forandringer efter, 
at størstedelen har gjort det. Deres adoption er en form for godkendelse og dermed ophævelse af 
usikkerheden omkring forandringen. Når The Late Majority endelig “overgiver” sig til 
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forandringer, er det enten grundet økonomiske årsager, da det simpelthen ikke kan betale sig at 
lade være. Eller grundet et øget pres fra resten af personerne i det pågældende sociale system 
(Rogers, 2003:284). I forhold til The Late Majority og lokalitetstjenester peger resultaterne mod, 
at overgivelsen til lokalitetsbaserede apps, er grundet pres fra omverdenen. Eksempelvis udtaler 
Matilde, at hun holder fast i sin skepsis i forhold til lokalitetstjenester, men “samtidig så tror jeg 
heller ikke det er til at komme udenom i dag” (Bilag 12). Det påpeges, at det er den vej 
samfundet går, og at det næsten er umuligt at undgå at benytte lokalitetstjenester. Dette bekræfter 
Rogers formodning om, at mange fra kategorien Late Majority, “bukker under” til sidst.  
 
For at se det fra en anden vinkel leder det os videre til, om der er andre grunde til, at 
respondenterne er skeptiske omkring lokalitetstjenester, end at det er et nyt fænomen i en større 
forandringsproces.  
 
Størstedelen af uddybelserne fra spørgeskemaet udtrykker ”Jeg tror jeg mangler at få forståelse 
for, hvad det data skal bruges til før jeg stopper med at være skeptisk” (Bilag 5) “Jeg er skeptisk, 
da man ikke ved særlig meget om det og faktisk ikke ved, hvad ens data bliver brugt til” (Bilag 
5). Det ses af citaterne, hvordan der mangler forståelse for samt information om, hvad ens private 
lokationsdata skal bruges til samt hvilket formål det har. Denne uvidenhed kan i disse eksempler  
ligge til grund for deres skepsis, og det tyder på, at en åbenhed fra udbydernes side om brugen, 
vil gøre respondenterne mindre skeptiske. 
Et andet element, som også peger i retning af, at der mangler information omkring, hvilket 
formål indsamlingen af lokationsdata har, var at 52% af respondenterne i spørgeskemaet er 
skeptiske og kun 18% så muligheder i forhold til videregivelse af deres lokationsdata. Videre 
havde 30 % slet ikke taget stilling til det (Bilag 4). Disse tal ændrer sig dog drastisk, efter vi 
giver et par eksempler på, hvad noget af de lokationsdata der indsamles bruges til (Bilag 4). Efter 
disse to eksempler ser blot 31% skeptisk på videregivelsen og hele 56% ser nu muligheder deri. 
Videre var 71% uvidende omkring de eksempler, der blev nævnt i spørgeskemaet (Bilag 4). 
Respondenterne uddyber efter at have læst eksemplerne.  
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“ Jeg synes åbenhed omkring brugen er vigtig fordi jeg mange gange slår det fra, hvis ikke jeg kan se en 
umiddelbar fordel for mig i det. Men vidste jeg for eksempel, at det i en app, hvor det eller ikke er logisk, 
hvad dataen bliver brugt til, kunne være smart, kunne det være en faktor der gjorde at jeg tillod det 
alligevel (...)” (Bilag 5). 
 
“Jeg var skeptisk inden jeg læste dette, men det lyder umiddelbart som en god idé. Det kan være meget 
behjælpeligt med lige præcis køtider i lufthavnen og på motorvejen i forhold til om man er sent på den, 
skal vælge en anden vej osv. Så længe mine data bliver videregivet anonymt til sådanne behjælpelige apps 
ser jeg intet problem i det” (Bilag 5). 
 
Det ses gennem citaterne, at mere information omkring brugbarheden af lokationsdata, 
formentlig kan mindske deres skepsis, samtidig åbne for større tryghed og positivitet omkring 
lokalitetstjenester og videre øge brugen af lokalitetsbaserede apps.  
 
Kevin som deltog i interviewene, er også skeptisk omkring lokalitetstjenester  
 
“Ja, jeg er mere skeptisk end jeg har været før (...) eksempelvis i lufthavne hvor man jo igennem flere år 
har, uden at spørge om lov, har opsamlet lokationsdata fra folks mobiltelefoner, der laver man noget Big 
Data på det mere eller mindre” (Bilag 10). 
 
Det er dog bemærkelsesværdigt, at han i forbindelse med lokalitetstjenesters fremkommen havde 
en anden tilgang “Jeg tror det var nogle muligheder jeg så helt tilbage til første gang jeg stødte 
på noget som var lokationstjeneste” (Bilag 10). Det kan altså tolkes ud fra Kevins udtalelser, at 
han er blevet mere skeptisk som årene er gået, videre i forbindelse med stigende indsigt i 
lokalitetstjenester og brugen af lokationsdata.  
 
Skepsis omkring lokalitetstjenester kan derfor ikke kun tilskrives manglende viden, men også 
“for” meget viden. Stor indsigt i fænomenet samt hvad det anvendes til, kan derfor også ligge til 
grund for nogle af smartphone-brugernes skepsis. Kevin var en af de mange personer, som i 
spørgeskemaet ændrede mening om videregivelsen af lokationsdata. Han ændrede holdning, fra 
at se muligheder til at være skeptisk, hvilket han også argumenterer for i ovenstående citater.   
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Flere af de udvalgte interviewpersoner var blandt dem, der skiftede holdning. De fleste skiftede 
dog som tidligere beskrevet fra at være skeptisk, til at se muligheder. Da vi spørger ind til dette 
ved de kvalitative interviews, svarer Anna,  
 
“Det der for mig gjorde forskellen var, at det ikke blev personliggjort, at det var meget sådan standard til 
at lave generelle undersøgelser (...) jeg vil ikke have det bliver brugt til reklamer, hvor de målretter det 
efter mig.” (Bilag 7). 
 
Det pointeres ovenfor, at Anna gerne vil dele sin lokationsdata anonymt, hvis det kan bruges i en 
større Big Data indsamling. Hun ønsker dog ikke, at det skal bruges kommercielt, da det dermed 
går hen og bliver personligt og målrettet hende. Størstedelen af uddybelserne i spørgeskemaet 
peger også i den retning (Bilag 5). Her er der enighed omkring, at videregivelse af anonyme 
lokationsdata kan være smart i visse sammenhænge, hvor det er til gavn for samfundet og ikke 
mindst dem selv. Dette har vi udfoldet under konceptet Relevans/Behov. Der kan i spørgeskemaet 
dog stadig spores en vis skepsis omkring risikoen for at misbruge data i mere kommercielt 
øjemed, i forhold til reklamer og produkttilbud, hvorved at dataen ikke længere vil være anonym 
(Bilag 6).  
 
9.3.2 First movers  
Det er ikke alle der er lige lang tid om at acceptere forandringer og nye fænomener såsom 
lokalitetstjenester. Nogle hungrer ligefrem efter det nyeste nye, og er de første til at afprøve nye 
fænomener. Kevin, udtaler om lokalitetstjenester og indsamlingen af lokationsdata. “Det har jeg 
vidst i rigtig mange år (...) Jeg tror ikke der er så mange folk der er klar over det, det er jo ikke 
noget nyt og det er ikke engang hemmeligt” (Bilag 10). Kevin mener allerede, at 
lokalitetstjenester ikke længere er noget nyt fænomen, det samme gælder spørgsmålet omkring 
det etiske ved indsamling af lokationsdata. Kevin viser med tydelighed, at han har kendt til og 
benyttet sig af lokalitetstjenester i mange år.  
 
En af den kvalitative undersøgelses andre interviewpersoner, Jan, har også benyttet 
lokalitetstjenester fra den spæde begyndelse. “(...) men ellers oprettede jeg foursquare dengang 
da det var populært (...)” (Bilag 9). Foursquare er som tidligere beskrevet en af de første apps, 
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med inkorporerede lokalitetstjenester (jf. Geosocial services). Typer som Kevin og Jan hører 
formentlig under enten den adoptions kategori, som Rogers vil kalde Innovators eller Early 
Adopters (Rogers, 2003:282-283). Disse typer er begge blandt det fåtal, som er de første til at 
benytte sig af et nyt fænomen, i denne sammenhæng lokalitetsbaserede apps. Innovators 
beskrives af Rogers, som afhængige af forandringer og innovative fænomener. De er dermed 
også de første til at opsnuse det. At være blandt de første indebærer dog også en vis usikkerhed, 
da fænomenet endnu ikke har vist sit værd. Dette er dog også en af de ting, som Innovators finder 
spændende. Innovators er ikke en integreret del af et specifikt socialt system og har derfor ikke 
den store indflydelse i dette. De får derfor rollen som gatekeepers i forbindelse med at bringe ny 
fænomener ind i de sociale systemer, men er ikke en del af det (Rogers, 2003:282-283).    
Early Adopters adopterer fænomener lige før størstedelen i det pågældende sociale system. Early 
adopters er modsat Innovators en integreret del af det sociale system, og er derfor en gruppe, der 
fungerer som opinion leaders og rollemodeller inden for systemet. De har derfor mulighed for at 
ændre de skeptiske røster, ved at give deres godkendelse. “(...) Early Adopters put their stamp of 
approval on a new idea by adopting it.” (Rogers, 2003:283). Om typer som Kevin og Jan kan 
betegnes som Innovators eller Early Adopters, kan vi ikke specifikt sige, ud fra det materiale vi 
har. Det vi dog kan udlede er, at typer inden for disse kategorier, kan være med til at sprede det 
positive budskab omkring lokalitetstjenester og dermed få resten af personerne i det sociale 
system til at acceptere forandringerne. En del har dog allerede accepteret forandringerne og 92% 
af respondenterne i spørgeskemaet, benytter lokalitetsbaserede apps (Bilag 4).  
 
9.3.3 Smartphone-brugere der ser muligheder  
Flere af dem der benytter lokalitetstjenester, ser dog også positivt på udviklingen. Nogle læner 
sig op ad det traditionelle argument om, at de ikke ser et problem i det, da de ikke har noget at 
skjule (Bilag 5). Andre ser muligheder i forbindelse med lokalitetstjenester og kan formentlig 
sættes i relation til dem, Christensen ovenfor benævner som optimisterne. Optimister kan ud fra 
empirien videre inddeles i to kategorier, dem der ser lokalitetstjenester brugbare i forhold til dem 
selv i hverdagen og dem der ser det brugbart i forhold til samfundet.  
Thomas ser en stor fordel personligt i at benytte sig af lokalitetsbaserede apps.  
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“Du kan jo udnytte nogle services, som kan være aldeles brugbare for os smartphone-brugere, hvor vores 
position er relevant, det synes jeg der er nogle spændende muligheder i. (...) sådan noget som gps’er eller 
mobilbilletter eller vejrudsigter fra lokalområdet, det synes jeg giver god mening” (Bilag 15). 
 
Mulighederne ligger altså for ham i en praktisk fordel samt lettelse i hverdagen. Flere nævner 
også i spørgeskemaet, at man bliver nødt til at give noget, her i form af lokationsdata, for at få 
noget igen i den anden ende. “Det er altid problematisk at slippe kontrollen med data omkring 
sig selv. Samtidig ser jeg det som en nødvendighed for, at få den service jeg nyder godt af (...)” 
(Bilag 5).  
 
Den anden kategori af optimister ser muligheden i lokalitetstjenester i et mere samfundsmæssigt 
perspektiv. “Egentlig synes jeg det er rigtig fint og en god teknik, der kan bruges til rigtig meget 
også rigtig mange praktiske og funktionelle ting til samfundet og trafikregulering” (Bilag 12) 
Begge kategorier har det tilfælles, at det i sidste ende kommer brugerne til gavn.  
 
Det er dog ikke nødvendigvis kun fordi, at respondenterne ser muligheder i brugen af 
lokalitetstjenester, at de kommer hurtigt igennem forandringsbølgen eller adopterer 
lokalitetstjenester. Det kan i visse uddybelser fra spørgeskemaet tyde på, at nogle af brugerne 
anvender og tager lokalitetstjenester til sig på baggrund af strukturelle forhold. I uddybelserne i 
spørgeskemaet uddyber flere, i hvilke apps og hvorfor de slår det til, “Eks. kan GPS’en ikke køre 
uden” og en anden uddyber  “Tinder fordi det skal man”. I disse udtalelser giver det en indsigt i, 
at for at kunne benytte sig af visse apps, bliver man nødt til at slå lokalitetstjenester til, da de 
ellers ikke virker efter hensigten. Dette kan ses som en form for strukturelt forhold, der afgør, om 
brugerne kan benytte sig af tjenesten eller ej.  
 
9.3.4 Åbenhed 
Det er ikke altid åbenhed om, hvad lokationsdata bliver brugt til i et samfundsmæssigt 
perspektiv. Et eksempel er, når en smartphone-bruger benytter sig af en app som Rejseplanen. 
Her gives tilladelse til at bruge lokationen i forbindelse med en rejse nu og her. Det der ikke er 
åbenhed om, og som mange derfor ikke ved, er at Rejseplanen lagrer data oplysninger om 
rejsetidspunkter samt rejsestrækninger, der er mest benyttet. De indsamlede data benyttes 
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derefter til at optimere eksempelvis togtrafikken. Ved eksempler som dette, er det forståeligt at 
der kan opstå en skepsis om, hvilke andre situationer, og gennem hvilke apps, der videregives 
data uden smartphone-brugerens viden. Dette mener flere af respondenterne bevæger sig på 
grænsen til at være ulovligt, da de ikke har givet tilladelse til det (Bilag 6). Dog kan det 
diskuteres, om brugeren ved at downloade og benytte sig af appen, har godkendt dette forhold. 
Der mangler i dette tilfælde åbenhed om, hvad appen udtrækker af data, hvilket en af 
uddybelserne i spørgeskemaet også illustrerer “Et klarere udtrykt formål og brugen af data i 
samtykket ville være rart” (Bilag 5). For at udbyderne kan mindske skepsissen omkring 
lokalitetstjenester, er et vigtigt element, at der gives oplysninger om, hvad brugernes 
lokationsdata bliver brugt til. Videre kan åbenhed om, hvordan det kan være til gavn for 
brugerne, måske få flere til at benytte sig af udbydernes lokalitetsbaserede apps. Dog er det ikke 
altid til gavn for brugerne at afgive lokationsdata, men kun udbyderne. Dertil kan man sige, at 
brugerne får en services ud af det og da brugere som oftest kun downloader apps de finder 
relevante, må det være fordi de ønsker udbyderens services. Som tidligere nævnt, må hver 
enkelte dermed opveje, om lokalitetstjenester er brugbare nok for dem, til at de vil betale med 
deres lokationsdata.  
 
9.3.5 Opsummering 
Ud fra dette koncept kan det udledes, at nogle er mere skeptiske i forhold til lokalitetstjenester 
end andre. Størstedelen af smartphone-brugerne er skeptiske, grundet manglende informationer 
om hvad lokationsdata bruges til, hvorimod få andre er blevet mere skeptiske jo mere viden de 
har fået. Andre derimod er mere nysgerrige og ser positivt på forandringer, hvormed de bliver en 
form for firstmovers og fortalere for fænomenet. Disse er knap så skeptiske omkring 
lokalitetstjenester. At skabe mere åbenhed om, hvilke situationer lokationsdata bliver inddraget 
samt til hvilke formål, påpeger flere af respondenterne vil bidrage til en større forståelse af 
lokalitetstjenester og dermed bidrage til en mindre skepsis. 
 
For at kunne anvende disse fund til vores idealtyper, kan vi inddele brugerne således: 
Der ses skeptiske brugere indenfor lokalitetstjenester, dem der ikke ved nok om 
lokalitetstjenester og dem der har stor indsigt.  
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Videre er der også brugere der ser muligheder. Herunder dem der ser lokalitetstjenester som 
brugbart for dem selv og dem der ser det som brugbart for samfundet.  
Disse brugere kan inddeles i to typer, dem der er skeptiske og dem der ser muligheder. 
Slutteligt ses de brugere der er hverken eller, i forhold til at være skeptiske eller se muligheder, 
da de ikke har noget at skjule og dermed ikke har taget stilling til det.  
 
9.4 Privacy 
I dette analysekoncept vil vi komme ind på, hvilken betydning privacy har i forhold til 
spørgsmålet om videregivelse af lokationsdata. 
 
9.4.1 Frygt for overvågningssamfund  
Et af de gennemgående argumenter for modstanden mod lokalitetstjenester, som ikke engang 
mere viden og information kan ændre på er, at det er en krænkelse af privatlivet. En uddyber 
eksempelvis i spørgeskemaet, 
 
“Jeg er ikke kun skeptisk, jeg er stærk modstander. Min færden er min egen. Den skal ikke sælges, 
videregives, bortgives, logges eller gemmes på nogle måder med mindre jeg udtrykkeligt har givet lov til 
det” (Bilag 5). 
 
Dette er kun en ud af adskillige uddybelser fra spørgeskemaet, som taler for, at lokationsdata er 
private og ikke skal bruges til andre formål end private (Bilag 6).  
 
Selvom der i mange tilfælde trækkes lokationsdata anonymt (Web 1), er mange af 
respondenterne stadig mistroiske overfor, om det nu også er sådan det forholder sig. En af 
spørgeskema uddybelserne lyder “Jeg stoler ikke på at det ikke kan spores tilbage til mig. Selvom 
man har samlet det til store datamængder er der stadig et opsporings system som kan 
misbruges” (Bilag 5). Dette kommer videre til udtryk i en anden uddybelse fra spørgeskemaet 
“Det overskrider mine grænser for privatliv. Jeg føler mig overvåget” (Bilag 5). Flere af 
respondenterne frygter dermed, at data altid vil kunne spores tilbage til det enkelte individ og det 
dermed ender som et overvågningssamfund. Denne frygt går også igen i Amit Kumar Tyagi og 
N. Sreenaths undersøgelse. “Improper usage of location information may compromise the 
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security and privacy of an individual” (Tyagi & Sreenath, 2015:51). Et at de eksempler, som 
mange af respondenterne nævner i spørgeskemaet er, at dataen vil kunne opspores af 
virksomheder og kommercielle firmaer, som herefter kan “misbruge” dataen til individuelle 
reklamer (Bilag 6). Dette er også en frygt som Tyagi og Sreenath deler, og gør opmærksom på, at 
man skal være klar over.  
 
“Besides check-ins at individual locations, more and more users also share their complete movement 
trajectory (...) Although these services are very popular, their usage can also raise severe privacy 
concerns as shown in for example revealing precise user positions may allow an adversary to infer 
sensitive information(...)” (Tyagi & Sreenath, 2015:52). 
 
Som ovenstående citat illustrerer, skal brugerne være påpasselig med at dele sin lokation. Vores 
undersøgelser viser da også, at det er de færreste der geotagger deres lokation. Kun 8% af 
respondenterne i spørgeskemaet bruger tagge-funktionen på deres smartphone ofte (Bilag 4). 
Dette kan hænge sammen med den udbredte skepsis og mistillid til udbydernes anvendelse af 
brugernes personlige data som vores empiri også udtrykker. Mange af brugerne er dermed 
velvidende om risikoen. 
 
En af interviewpersonerne har dog en lidt anden tilgang til det. Jan mener allerede, at vi befinder 
os i et overvågningssamfund, og lokalitetstjenester egentlig ikke er synderen i den forbindelse. 
“Der er kamera over det hele, og det her er måske mere målrettet. Jeg har svært ved at se 
ulemperne i det” (Bilag 9). Videre uddyber Jan, at lokalitetstjenester kan være med til at tilpasse 
samfundet til de personer der lever deri, samt målrette praktisk information om blandt andet 
transport, nyheder og interesseområder (Bilag 9). Dog kan det som tidligere nævnt resultere i en 
filterboble, som gør at man som bruger går glip af nogle informationer på grund af målrettet 
informationer (Jf. Udbytte). 
 
9.4.2 Privatsfære vs. online-netværk 
En ting er privatsfæren i forhold til offentlig data og frygten for at det misbruges. En anden er 
sikring af privatsfæren overfor ens “online venner”.  Petra udtaler “(...) jeg har ikke behov for, at 
alle på Facebook eksempelvis, som man godt nok er venner med derinde, men det er ikke alle 
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man er lige gode venner med.” (Bilag 13). Petra fortsætter og taler også om problematikken med, 
at man ofte er venner med ens kollegaer på Facebook. “Der kan også ligge noget i det her med 
kollegerne og ens chef, hvilke billeder der skal ligge offentligt tilgængeligt, og chefen skal se en i, 
hvad ved jeg for en mundering” (Bilag 13). Halegoau og Schwartz nævner, at Professionalism er 
en af hovedårsagerne til, at folk ikke bryder sig om at tagge sig ind og dele deres lokalitet 
(Halegoua & Schwartz, 2014:11). Frygten for ikke at virke professionel online, kan formentlig 
afholde mange fra at benytte sig af lokalitetstjenester eller i hvert fald overveje en ekstra gang, 
hvor og hvornår det benyttes. Denne problematik tager blandt andre Bellavista også fat i. 
Bellavista beskriver, hvordan man bør kunne kontrollere, hvilke data samt af hvem data kan ses. 
Han kommer med et konkret eksempel “only let my colleagues know my location during 
weekdays from 9 am to 5 pm” (Bellavista mfl., 2013:451). Denne funktion kan måske hjælpe 
med at privatisere og give brugerne større selvkontrol over, hvem der skal have lov til at se deres 
personlige data samt informationer online. Da denne funktion endnu ikke er mulig, forsøger 
mange at privatgøre mobilen, specielt i forhold til Geosocial services, ved at slå 
lokalitetstjenester helt fra og dermed få en større selvstyring med, hvem der skal kunne se deres 
lokation. Martin er en af dem, der har slået lokalitetstjenester fra og begrunder det således: “Jeg 
føler det ubehageligt, at folk kan se, hvor jeg er henne, hvis det ikke er min intention” (Bilag 11) 
Dette udsagn stemmer også godt overens med det billede der tegnes ved den kvantitative 
undersøgelse. Her fravælger over halvdelen af respondenterne lokalitetstjenester bevidst (Bilag 
4). Nogle vælger dog lokalitetstjenester til alligevel, men ofte af praktiske årsager. Matilde siger 
eksempelvis,  
 
“Principielt har jeg ikke lyst til at nogen skal se hvor jeg er, den eneste grund til, at jeg giver appen lov til 
det, er fordi jeg har brug for det. Selvfølgelig er det smart, hvis man skal ud og rejse et eller andet 
skummelt sted, eller at man gerne ville kunne findes, hvis der skulle gå noget galt, så kan jeg godt se at 
det har en pointe, men ellers har jeg ikke rigtig noget behov for, at nogen ved hvor jeg er.” (Bilag 12) 
 
Det ses ud fra dette citat fra Matilde, at det nok er en personlig vurderingssag i forhold til, hvad 
man giver og hvad man får igen. Sepstrup benytter sig som tidligere nævnt af begrebet 
informationsværdi (Sepstrup, 2007:152). Det er vigtigt at pointere, at informationsværdien er 
subjektiv og derfor ikke et begreb, der kan generaliseres og gælde alle (Sepstrup, 2007:152). 
Hvis vi lader os inspirere af dette begreb, er det lige præcis overvejelser omkring værdien, 
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Matilde gør sig. Hvis brugere, som Matilde i dette tilfælde illustrerer, finder værdien større ved at 
benytte sig af lokalitetstjenester end selve omkostningerne, vil personen som oftest vælge at 
benytte sig af det alligevel. Er produktet relevant og afføder en vis værdi, som er brugbar for 
brugeren og mere betydningsfuld end omkostninger, peger det sandsynligvis i samme retning 
som eksemplet med Matilde. Det er dog ikke til at sige, om andre har samme tilgang til det som 
Matilde, da informationsværdien som nævnt er subjektiv. Det som kan føles relevant for Matilde, 
er ikke nødvendigvis relevant og værdifuldt for andre smartphone-brugere. En af respondenterne 
peger eksempelvis i modsatte retning. “Jeg kan ikke se hvordan det kan være en fordel for mig at 
mine data skulle blive videregivet.” (Bilag 5). Dette viser tydeligt, at informationsværdien i 
forhold til lokalitetsbaserede apps er subjektiv og vidt forskellig i forhold til, hvem du er som 
person.  
 
Nogle griber hele spørgsmålet om privatsfæren anderledes an. I interviewet med Kevin udtaler 
han.  
 
“På den anden side, så har jeg i perioder støjet så meget så at folk alligevel ikke kan gennemskue, hvad 
det er jeg render rundt og laver. Så selvom jeg egentlig er en meget offentlig person, så lukker jeg 
alligevel ikke rigtig folk ind, og det er måske en lille smule paradoksalt” (Bilag 10) 
 
Kevin illustrerer med denne udtalelse, at han går til dilemmaet omkring privatisering, nærmest 
bagvendt. Når Kevin taler om at støje, henviser han til, at han tagger sig ind mange og vidt 
forskellige steder og videre også “liker” forskellige sider og produkter på Facebook (Bilag 10) 
Når Kevin “støjer” så meget, kan det være svært at gennemskue, hvem han egentlig er som 
person, hvilke præferencer han har, samt hvor han typisk befinder sig.  
 
Kevin hører til fåtallet, når vi taler om hans aktivitet i forhold til geotagging. Kun 8 % af 
respondenterne i spørgeskemaet tagger sig ofte ind, næsten en tredjedel tagger sig ind nogle 
gange, og hele 63% tagger sig sjældent eller aldrig ind (Bilag 4). At man ikke tagger sig ind, er 
der mange og vidt forskellige årsager til. Hovedårsagen, som nævnes igen og igen, både af 
spørgeskema respondenterne og interviewpersonerne, er private overvejelser. Dette nævner 
Matilde interviewet, hvor hun siger at hun kun vil tagge sig ind i  
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“(...) en situation hvor jeg var sammen med mange mennesker, et offentligt sted, en koncert, Roskilde 
Festival, som et eller andet sted, hvor man ikke kunne gå direkte hen og sige ‘Hej der var du’. Jeg ville 
ikke gøre det i sådan et mere privat anliggende (...) ”  (Bilag 12) 
 
Matilde er altså ikke meget for at opgive sin lokation i private sammenhænge. Private concerns 
er også en af de grunde, som Halegoua og Schwartz påpeger som betydende i forhold til om folk 
vælger at tagge sig ind (Halegoua & Schwartz, 2014:11). Private concerns omhandler at ens 
oplysninger og informationer er private og derfor ikke tilkommer andre. Det er svært både at 
benytte sig af lokalitetstjenester og have et ønske om at bevare ens privatsfære i et online univers. 
Dette da en stor del af, hvad man foretager sig på sociale medier, ifølge Dijck og Guldbrandsen 
og Just vil være offentlig tilgængelig (Jf. Privat vs. offentlig). Dette kan også være en af 
årsagerne til, at mange af smartphone-brugerne ikke anvender Geosocial services og geotagging.  
 
9.4.3 Opsummering 
Den største frygt der følger med lokalitetstjenester, er frygten for indtrængen i smartphone-
brugernes privatliv. Denne frygt gælder både i forhold til risikoen for, at ens private data bliver 
offentlig tilgængelige. Videre også i forhold til, hvor stor adgang brugernes omgangskreds og 
netværk, på de sociale medier, skal have til ens lokationsdata. Sidstnævnte hænger også sammen 
med, at arbejdskollegaer ofte er en del af ens sociale netværk online. Hvilket betyder, at man som 
bruger, bliver nødt til at overveje, hvilken data samt, hvilke lokationer der geotagges i 
forbindelse med. Smartphone-brugerne må derfor gøre op med sig selv, om værdien ved brugen 
af lokalitetsbaserede apps er større end omkostningerne. Hertil er der vidt forskellige holdninger, 
hvilket hænger godt sammen med, at informationsværdien altid er subjektiv og en vurdering der 
gøres af den enkelte.   
 
Det ses i dette analysekoncept, at der er mange forskellige opfattelser af, hvornår og i hvilke 
sammenhænge lokalitetstjenester krænker privatsfæren. Dermed kan de deles op i tre typer: Dem 
der frygter data bliver offentlig tilgængelige, og dem der ikke ønsker at deres netværk skal kende 
til deres lokation. Videre er der typen, som ikke bekymrer sig om sit privatliv i forbindelse med 
lokationsdata. 
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I de to følgende koncepter: Identitet samt Sociale relationer vil brugen af lokalitetstjenester være 
i forhold til Geosocial services. Dette da identitet kan skabes på baggrund af geotagging og 
deling af ens lokation. Videre da sociale relationer finder sted via Geosocial services.  
 
9.5 Identitet 
I dette analysekoncept vil vi anskue, hvilken betydning lokalitetstjenester har for smartphone- 
brugeres identitet og skabelsen af denne.  
Da vi ikke kunne gå i dybden med lokalitetstjenesters betydning for identiteten i 
spørgeskemaerne, var det netop noget af det vi undersøgte med de kvalitative interviews. Derfor 
vil det også primært være citater fra interviewene, der ligger til grund for dette analysekoncept. 
Dog kan det være, vi finder nogle uddybelser fra spørgeskemaet, som kan være med til at udfolde 
spørgsmålet omkring identitet og lokalitetstjenester. 
 
9.5.1 Geotagging og selvpromovering  
I interviewene ses det, at flere reflekterer over deres brug af geotagging.  
Matilde siger,“ (...) men det er også bare sådan typisk blær eller instagram-adfærd - se mig, jeg 
er her” (Bilag 12). Videre udtrykker Martin 
 
“Ja det var nok en eller anden form for iscenesættelse af sig selv, prøv at se jeg er på den her bar eller til 
den koncert eller hvad det nu er. Det var det primære formål, så folk kunne se, prøv at se hvor nice jeg er 
agtigt” (Bilag 11) 
 
Disse citater fra interviewene med Matilde og Martin illustrerer formålet med at geotagge deres 
lokation. Visning af ens lokalitet kan blandt andet bruges til at prale, vise sig frem og er en form 
for selvpromovering (Halegoua & Schwartz, 2014:4). Der er flere udsagn fra interviewene, som 
understøtter at geotagging, ofte bliver brugt til dette. Jan svarer, da han bliver spurgt ind til, hvad 
han får ud af at geotagge “(...) jeg tror lige umiddelbart kan jeg kun komme på at det var for at 
spille smart” (Bilag 9). Ligeledes er der en del i spørgeskemaet der uddyber,  
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“Jeg er træt og irriteret over hele se-mig bølgen som de sociale medier bruges til hele tiden” 
“Hvis jeg bruger den tjek ind ift. mine billeder, er det vel egentlig fordi, at jeg befinder mig et fedt sted 
(...)” (Bilag 5). 
 
Citaterne kan udtrykke, at brugerne også mener at geotagging er en form for selvpromovering.  
 
Lapenta argumenterer for, at man ved at geotagge kortlægger ens data, beskeder og billeder i 
virtuelle kort, som er med til at danne ramme for ens digitale identitet (Lapenta, 2012: 11-12) 
Videre beskriver Halegoua og Schwartz en lignende forståelse med, at dele af identiteten skabes 
ud fra den lokation, samt de dertil forbundne værdier og sociale grupper, som vises til andre. Det 
de nævner som spatial self (Halegoua & Schwartz, 2014:7).  
 
Thomas udtrykker at han geotaggede sin lokalitet til en fodboldkamp fordi“ (...) så skulle vi jo 
lave sådan en se hvor fedt vi har det, hvor er det nedern i ikke er her” (Bilag 15). 
For Thomas og hans venner virker det til, at en fodboldkamp bliver tillagt nogle værdier, der gør 
at hans identitet og selvfremstilling fremmes som positiv. Ydermere fremstiller fodboldkampen 
ham på en positiv måde, som er til fordel for hans selvpromovering. Det at han viser sin lokation 
til fodboldkampen, gør således at stedet er med til at skabe hans identitet overfor sin 
omgangskreds.  
 
Som tidligere nævnt viser man ifølge Halegoua og Schwartz ofte ikke sin lokation på grund af 
“embarrassment, privacy concerns, professionalism and ethics, self-presentation, and not 
wanting to spam a social network with superfluous check-ins” (Halegoua & Schwartz, 2014:11). 
Thomas tilkendegiver også, at der er steder han ikke vil geotagge sin lokation. 
“(...) jeg ville personligt aldrig tagge mig hvis jeg var på hospitalet eller en eller anden mere 
sørgelig begivenhed (...), men det er nok også ud fra en ide om at jeg synes det er uinteressant” 
(Bilag 15). Her virker det til, at Thomas tillægger hospitalet og sørgelige begivenheder en værdi 
som uinteressant. Han vil dermed ikke forbindes med steder som er uinteressante. Dette kan 
bunde i, at han dermed selv vil blive fremstillet som uinteressant på baggrund af sin lokation. 
Videre kan det også være, at han ikke vil spamme sit sociale netværk, da han ser visse lokationer 
som ligegyldige informationer for netværket. Det kan dermed afspejle to årsager til, at han ikke 
vil geotagge sig.  
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Matilde nævner også, at hun aldrig vil geotagge sig hos lægen eller et hospital. Om det siger hun 
“(...) det ville jeg synes var en lille smule for opmærksomhedskrævende” (Bilag 12). Det ses her, 
at Matilde og Thomas ser vidt forskelligt på geotagging på et hospital. Matilde ser det som 
selvpromovering, hvorimod Thomas mener det er uinteressant. Det kan dog diskuteres, om der 
bag begge synspunkter findes en holdning om, at de ikke tagger sig ind, fordi de ikke ser det som 
positivt for deres identitet. Disse begivenheder bliver måske tillagt nogle andre værdier i de 
sociale grupper de indgår i, der ikke er fremmende for deres identitet. Når det kommer 
livsbegivenheder, er det som oftest de positive, der afspejles i lokationen ((Halegoua & 
Schwartz, 2014:4). Dette illustrerer Thomas’ og Matildes eksempler også, idet de siger de ikke 
vil tagge sig ind på et hospital. En sådan lokation vil kunne afspejle negative følelser, da man 
som oftest er på hospitalet på grund af sygdom.  
 
9.5.2 Glansbillede  
Der er i dag mange, der kun fremstiller positive sider af sig selv og sit liv på sociale medier 
gennem billeder og statusopdateringer. Dette har været fokus i medierne de sidste par år, da 
mange, især unge, har følt at alle andre har et perfekt liv, fordi det fremstilles sådan på sociale 
medier. Dette illustreres også i et citat fra spørgeskemaet,  
 
“Hvis jeg nogensinde ender på psykiatrisk skadestue grundet speciale angst, så vil jeg tjekke ind der! 
Bare for at give en fuckfinger til hele glansbilledet på Facebook. Men så igen det er også 
selviscenesættelse” (Bilag 5). 
 
Det kan tolkes af uddybelsen, at respondenten ikke mener, at brugere på Facebook viser det 
rigtige billede af hvem de er, idet hun beskriver hele Facebookuniverset som et glansbillede. 
Videre udtrykker dette citat også, at alt der bliver lagt op på Facebook er en form iscenesættelse. 
Man kan dermed skabe det billede af sig selv, man har lyst til. Jakob Linaa Jensen beskriver det 
som at “definere sin egen rolle og identitet” på sociale medier (Linaa Jensen, 2009:90). Turkle 
beskriver også, at ens virtuelle identitet oftest ikke stemmer overens med ens identitet i 
virkeligheden. Det er dermed en anden identitet, der fremstilles gennem sociale medier og som 
ikke altid afspejler virkeligheden (Guldbrandsen og Just 2011:1100). Denne problemstilling ses 
videreført i lokalitetstjenester, hvor Halegoua & Schwartz argumenterer for, at ens identitet 
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ændrer sig i forhold til den kontekst og lokalitet man viser frem (Halegoua & Schwartz, 2014:7). 
Det er netop det Thomas’ udtalelser fra interviewet indikerer, da han kun geotagger sig ind 
steder, hvor det ifølge ham selv og venners optik er “fedt” og ikke tagger de “uinteressante” 
steder ind. Dermed vil hans online-identitet ikke fremstå, helt som den han er, da han ikke viser 
alle sider af sig selv. Det er det Turkle beskriver ved at ”online communication makes it possible 
to present over-staged, alternative selves” (Guldbrandsen og Just 2011:1100). Thomas får via sin 
lokation dermed fremstillet et alternativt selv og en identitet, som kun til dels har relation til 
virkeligheden. Det kan tyde på, at det er et bevidst valg fra Thomas’ side og det bliver en form 
for selvpromovering (Halegoua & Schwartz, 2014:4).  
 
9.5.3 Livsstil  
Ud fra ovenstående antagelser kan lokaliteten dermed også siges at være medbestemmende for 
ens selvpromovering og ikke bare ud fra billeder og statusopdateringer som på de sociale medier. 
Det kan dog diskuteres, om lokaliteten ikke altid på sociale medier har haft en betydning for 
selvpromoveringen, idet billeder også tit afspejler ens lokation. For eksempel hvis man er ude at 
rejse, er det oftest billeder man lægger op på de sociale medier for at vise, at man er et fedt sted 
og for at styrke sin identitet. Larissa Hjorth beskriver i den sammenhæng, at ens lokation kan 
være med til at afspejle ens livsstil, humør og livsbegivenheder (Halegoua & Schwartz, 2014:4). 
Sanne nævner, hvorfor hun geotagger sig når hun er ude at rejse. 
 
“Det skal være noget hvor jeg synes det er spændende, så folk tænker ej er hun nu der, det er da 
spændende, men ikke sådan så det bliver noget misundelse agtigt, men bare sådan noget, gud ja, hun skal 
da ud og rejse” (Bilag 14). 
 
Citatet med Sanne kan dermed tolkes som et ønske om, at lokationen skal afspejle, at hun har en 
fed livsstil, fordi hun er ude at rejse, hvilket som oftest anses og forbindes som socialt accepteret. 
Frederik har dog en lidt anden tilgang og nævner i interviewet “jeg har været på ferie, hvor jeg 
aktivt har sagt jeg ikke skal tagges ind på nogle billeder”. Om dette siger han, at det ikke er fordi 
det handler om billederne, men “Det handler 100% om lokationen” (Bilag 8). 
Frederik synes ikke nødvendigvis, at det er godt at blive tagget ind på ferier. Frederik har en 
anden holdning end Sanne, som geotagger sig på ferier, fordi det fremviser et spændende 
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element. For Frederik er lokationen ikke noget han ville dele på den specifikke ferie. Dog nævner 
han senere at “jamen fx var jeg på ferie med nogle veninder (...) og i den situation var jeg lidt 
ligeglad, det gør i bare, fordi det må folk gerne vide at jeg er ferie, så det gør mig ikke noget” 
(Bilag 8). Her kan det tolkes at det for ham afhænger af, hvor ferien går til og måske også, hvem 
han er sammen med. Det tyder på, at den specifikke lokation har betydning for, om Frederik 
ønsker at vise den eller ej og dermed, om han ønsker at lokationen skal afspejle hans identitet og 
livsstil. For en anden af respondenterne Kevin, er det kun når han “vil signalere at jeg er hjemme 
hos mig selv” (Bilag 10), at han geotagger. Dermed tillægger Kevin hjemmet nogle værdier, som 
han ønsker at forbinde sin identitet med.  
 
Det ses ud fra respondenternes svar, at det er meget forskelligt, hvilke lokationer de vil vise for 
andre. Da alle har forskellige identiteter, er dette måske ikke så overraskende. Det er subjektivt, 
hvad man tillægger lokationer af værdier og dermed om man ser disse værdier, som noget man 
vil forbinde sin identitet med. Ud fra ovenstående analytiske fund kan det udledes, at det er 
forskelligt, hvordan lokation opfattes samt hvilke værdier den tillægges. Lokationen har dermed 
forskellige værdier for identiteten i forhold til, hvilke sociale grupper man indgår i.  
Videre belyser fundene, i hvilke situationer brugerne vil og ikke vil tagge sig ind.  
Vi vil nedenfor analysere, hvad geotagging har af betydning både for brugernes og udbydernes 
renommé. 
 
9.5.4 Anbefalinger  
Interviewpersonen, Martin udtrykker i interviewet, i hvilken sammenhæng han ikke ville 
geotagge sin lokation,“Ja, det ville ikke være noget med en cafe eller en bar, eller et eller andet. 
Så føler jeg lidt at jeg promoter dem og jeg ved ikke om jeg kan stå inden for, hvad de mener 
eller hvad de gør” (Bilag 11). Her ses det, at han ikke vil give anbefalinger gennem visning af 
sin lokation, hvis han ikke ved, om han kan stå inde for det. Det kan skyldes, at stedet bliver 
tillagt nogle værdier, han ikke selv eller andre synes om. Hvis han anbefaler det, kan det komme 
til at gå ud over hans eget renommé. Videre nævner han, at han ikke vil promovere et sted, som 
han ikke ved om er godt nok (Bilag 11). Dette kan hænge sammen med, at han måske ved, hvor 
stor en betydning venners anbefalinger har, i forhold til om man prøver stedet af. Dette er Sanne 
også inde på, hvor hun i interviewet beskriver, at hun tit bruger andres lokationer og anbefalinger 
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for at se, om der er nogle steder hun skal prøve at spise eller gå til frisøren (Bilag 14). Anna 
nævner også, at hun bruger sin lokation til at promovere og anbefale det sted hun arbejder, 
 
“For eksempel nu er jeg jo i RUC bar og så kan det godt være at hvis vi har en fest, at jeg tjekker ind i 
RUC bar for at promovere det på den måde, eller hvis man laver projektarbejde så kan man det er noget, 
hvor jeg føler at det er noget fedt, at jeg kan vise at det kan blive brugt til noget” (Bilag 7). 
 
Det ses, at hun gerne vil promovere det, fordi hun føler stedet er fedt, og dermed gerne vil 
geotagge sig det sted. Videre afspejler hendes lokation også hvem hun er, at hun arbejder i en bar 
og studerer på universitet.  
 
Disse eksempler indikerer, at smartphone-brugerne gerne vil anbefale steder, de kan stå inde for. 
Ud fra dette kan det udledes at virksomheder, udover Big Data, kan benytte lokalitetstjenester til 
at udbrede kendskabet til deres brand.  
På baggrund af ovenstående fund ser vi det relevant at inddrage teori om Word of Mouth (WOM). 
WOM er i forvejen et stort fænomen for virksomheder på sociale medier. Bruce Weinberg og 
Ekin Pehlivan beskriver, at WOM er virkningsfuldt for virksomheder, fordi folk ofte har en 
større tiltro til anbefalinger og informationer, de får fra bekendte end dem, de får fra reklamer. 
Videre vil man som forbruger kun anbefale et produkt til bekendte det vil vedkomme og 
virksomheder kan dermed ramme den præcise målgruppe (Weinberg og Pehlivan, 2011:278).  
Robert Kozinets beskriver også at “WOM affects the majority of all purchase decisions” 
(Kozinets m.fl., 2010:71). Den måde hvorpå virksomheder kan bruge det strategisk er gennem 
Word of Mouth Marketing (WOMM). Forskellen på WOM og WOMM er, at kunden med WOM 
frivilligt videregiver virksomhedens budskab. Med WOMM forsøger virksomheden strategisk at 
påvirke kunden til at gøre det og med et budskab bestemt af virksomheden (Kozinets m.fl., 
2010:72). Virksomheder og udbydere af lokalitetsbaserede apps kan strategisk benytte sig af 
WOMM i forhold til lokalitetstjenester.  
Jan nævner i interviewet, at han har geotagget sig på en bar, for at få et gratis shot (Bilag 9). 
Dermed skaber Jan WOM gennem sin lokation til sine venner og netværk.  
 
Ud fra citaterne om anbefalinger kan det udledes, at et geotag hos en specifik virksomhed skal 
være værdifuldt for brugerne i forhold til, hvad brugerne personligt får ud af det. Da lokationen 
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afspejler identiteten, er det videre vigtigt, at virksomheden udbyder noget som brugerne gerne vil 
sættes i forbindelse med og som kan bruges til at fremme identiteten med det formål at få 
brugerne til at geotagge sig.  
 
9.5.5 Opsummering 
Af dette koncept fremgår det, at den lokalitet man kommunikerer ud til andre, har en betydning 
for den identitet der skildres. Videre at det er forskelligt, hvilke lokationer brugerne opfatter som 
værdifulde til at skabe dele af deres identitet, som oftest er det steder man forbinder med positive 
værdier. Den identitet der skabes gennem lokationer, som man viser til andre, kan dog ikke altid 
sidestilles med den offline-identitet. Sluttelig ses det, at hvis virksomheder har nogle værdier 
brugerne ser som positive, kan virksomhederne benytte det til WOMM.  
 
Disse fund kan lede os frem til, at der er to typer af smartphone-brugere.  
De smartphone-brugere, der tagger sig ind for at fremstille sig selv positivt. Dem der tagger sig 
ind for at give anbefalinger og dem der tagger sig ind for at få noget ud af det i form af for 
eksempel en ting. Alle sammen under samme type, altså smartphone-brugere der geotagger sig. 
Den anden type er dem, som aldrig tagger sig ind, da deres lokation ikke kommer andre ved. 
 
9.6 Sociale relationer  
Under dette analysekoncept vil vi udfolde, hvilken betydning brug af lokalitetstjenester har i 
interaktion og sociale sammenhænge. Ligesom i konceptet identitet, vil analysen hovedsageligt 
være funderet i empiri fra de kvalitative interviews og kun i en lille grad vil data fra 
spørgeskemaerne inddrages.  
 
For at anskue sociale relationer, ser vi på hvad sociale medier har haft af betydning for 
interaktionen mellem mennesker. Castells argumenterer for, at sociale medier gjorde det muligt 
at interagere med hinanden uafhængigt af tid og sted og uden at være lokaliseret sammen 
(Castells, 2000:13). Dette betød også, at man ikke længere nødvendigvis vidste, hvor den man 
talte med befandt sig rent geografisk. Det samme gjaldt også, da mobiltelefonen blev en naturlig 
del af hverdagen. Denne ændring om at man ikke længere vidste, hvor hinanden befandt sig når 
man interagerede, spørger vi ind til i interviewene. Dette for at kunne anskue, om det har en 
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betydning for dem at vide, hvor folk befinder sig, nu hvor lokalitetstjenester tilbyder den 
mulighed. En af interviewpersonerne, Thomas, så den ændring som et tegn på frihed. “(...) jeg 
synes det gav noget frihed (...) det der med, at man ikke ved, hvor vedkommende er henne, det er 
ikke noget jeg tænker over, når jeg ringer til dem” (Bilag 15). Thomas’ udsagn illustrerer, at han 
ikke så nogen ændringer efter skiftet, samt at det faktisk havde en positiv indflydelse, at kunne 
tale hvor og hvornår det passer en bedst. At vide, hvor vedkommende man taler med befinder sig, 
er altså ikke en faktor der spiller ind i følge Thomas. Dog, da vi graver dybere, har 
samtalepartnerens lokation alligevel en betydning for Thomas, både i forhold til samtaleemnet og 
tidsaspektet. “Hvis jeg har noget på sinde, som er mere privat, vil jeg helt sikkert spørge 
vedkommende, om han eller hun er et sted, hvor det er passende at snakke om sådan noget her.”  
(Bilag 15). Lokationen er altså alligevel afgørende for, hvilke emner der kan tages op, og derfor 
et element der spørges ind til. Flere af de andre interviewpersoner har også en holdning til dette 
emne. Matilde udtaler i interviewet.  
 
“Altså hvis jeg ringede til en hjemmetelefon ville jeg vide at de var der. Det er da et emne der er kommet 
med grundet at mobilen er mobil. Det er nok mest noget jeg spørger om, for at være sikker på, at jeg ikke 
forstyrrer (...)” (Bilag 12) 
 
Thomas fortsætter i samme spor “Man spørger selvfølgelig også altid vedkommende om de har 
tid (...) Når folk stiller mig det spørgsmål, plejer jeg bare at sige, ja ja, jeg er alligevel bare 
derhjemme” (Bilag 15). Da man ikke længere kender til samtalepartnerens lokation, er det derfor 
nødvendigt at spørge ind til det. Petra er dog ikke helt enig “Men jeg tænker førhen, hvis man 
ringede til et sted (...) så ville man vel typisk spørge om man ringer ubelejligt (...) Men 
selvfølgelig er der mere af det” (Bilag 13).  Petra argumenterer for, at man altid har spurgt ind til, 
om det var belejligt og at det ikke først er blevet en faktor efter mobiltelefonens ankomst.  
 
Flere i interviewene nævner altså, at tidsaspektet er blevet mere relevant at spørge ind til, da man 
ikke længere kan regne med, at vedkommende befinder sig derhjemme. Videre argumenterer de 
for, at det har influeret måden, hvorpå de starter samtalen. Det påpeges altså af 
interviewpersonerne, at lokationen i højere eller mindre grad hænger sammen med tiden i forhold 
til samtaler. Hvis der spørges ind til, hvor vedkommende man ringer til befinder sig, spørger man 
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indirekte også ind til, om de har tid. Dette gælder også den anden vej rundt. Dette uddyber Hjort 
og Pink, og siger at lokationen altid har, og vil have betydning. Derfor rykkede det naturligt med 
ind i mobiltelefonens æra og har dermed også betydning for, hvordan vi indleder samtaler, hvor 
lokationen er ukendt. Dette ved eksempelvis at spørge ind til, hvor personen befinder sig (Hjort 
& Pink, 2014:2).   
 
9.6.1 Betydning af venners lokation  
Som vi ser, ud fra ovenstående, har lokationen betydning for samtalen via mobiltelefonen. Vi vil 
i følgende udfolde, om det samme billede tegner sig i forbindelse med Geosocial apps.  
I spørgeskemaundersøgelsen uddyber mange af brugerne, at det er ligegyldigt, hvor andre 
befinder sig, når man taler med dem online. Hvis det endelig kunne være relevant, kan man jo 
bare spørge (Bilag 6). Dette synspunkt bakkes op af flere af interviewpersonerne, blandt andet 
Thomas. “Ja, det er ikke noget der krydrer kommunikationen ekstra for mig tror jeg, at vide hvor 
vedkommende er, det er ret ligegyldigt egentlig” (Bilag 15). I forhold til kommunikationen 
online, har det at kende til andres lokation, ofte ikke en afgørende betydning for samtalen eller 
interaktionen.  
 
Til spørgsmålet i spørgeskemaet, om det har betydning for brugerne at vide, hvor dem de 
interagerer med online befinder sig, uddyber en “Jeg har ikke et behov for at vide hvor andre er. 
Det vil ikke have nogen form for positiv effekt” (Bilag 5). Dette er ikke den eneste uddybelse 
omkring dette og det ses, at de fleste deler denne holdning (Bilag 6). 
Empirien fra spørgeskemaerne peger altså på, at viden om samtalepartnerens lokation ikke 
fremmer den sociale relation. Dette er et overraskende resultat, da Hjort og Pink argumenterer 
for, at lokalitetsbaserede apps kan skabe en følelse af at være sammen, uden at være ansigt til 
ansigt (Hjort & Pink, 2014:9). Sociale medie-apps gjorde den fysiske afstand større, idet man 
ikke længere kunne hverken se eller høre hinanden. Ved inkorporeringen af lokalitetstjenester 
taler Hjort og Pink for, at en ny form for co-presence opstod. Der kan ved brug af 
lokalitetstjenester skabes en tættere social relation, dog en anden relation end den fysiske (Hjort 
& Pink, 2014:3,9).  
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Hele 87% af respondenterne i spørgeskemaet mener ikke at viden omkring, hvor 
samtalepartneren befinder sig, bevirker en tættere relation (Bilag 4). En af respondenterne 
uddyber “At vide hvor personen er ændrer ikke på min relation til denne person. Det er samtalen 
der styrer relationen.” (Bilag 5). Dette er også den gængse opfattelse. Der er dog et fåtal af 
spørgeskemaets respondenter, der mener at samtalen bliver mere nærværende og personlig, hvis 
den de taler med, er i nærheden (Bilag 6). For disse respondenter, har lokaliteten altså en 
betydning for relationen.      
   
Betydningen af lokalitetstjenester i sociale sammenhænge har vi undersøgt nærmere i 
interviewene og fået refleksioner om, hvordan de opfatter at kende til andres lokation, når de 
interagerer. Matilde siger, at hun ser det som “(...) en ekstra gimmick” (Bilag 12). Jan nævner 
videre “(...) generelt så tror jeg mere jeg ser det som en sjov feature end noget meget vigtigt 
(...)” (Bilag 9). Thomas fortsætter i samme rille og ser muligheden for at vide, hvor andre 
befinder sig som “mere nice to have end need to have” (Bilag 15).  
Der er altså bred enighed om, at lokalitetstjenester ikke er videre brugbare i sociale 
sammenhænge. Vi vil dog i det følgende afsnit forsøge at grave dybere og se om 
lokalitetstjenester måske alligevel anvendes i nogle sociale sammenhænge. 
  
9.6.2 Samtaleemner 
Da vi i interviewet får Thomas til at reflektere omkring, hvad andres lokation kan bruges til, 
udtaler han,  
 
“(...) det kan skabe muligheder for at komme med nye samtaleemner (...) hvis de er tjekket ind i Argentina, 
Indien eller et eller andet spændende sted (...) så kan man sige, jeg så sgu da at du var i New Delhi, 
hvordan var det?” (Bilag 15). 
 
Det som træder frem her er, at andres lokalitet kan bruges til at starte samtaler, samt i nogle 
tilfælde, tilføje nye emner til samtalen. I denne forbindelse er det altså information, som 
samtalepartneren selv giver, ved at geotagge sin lokation, som kan blive brugt efterfølgende i 
samtalen. Matilde berører i interviewet samme emne “(...) hvis jeg klikker på deres besked så 
popper det frem nedenunder hvor de er, og så synes jeg godt det kan være sjovt at sige, ´nå har 
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du det sjovt på Hawai?´” (Bilag 12). Dette viser at det andre gange er en selv, som kan 
“opsnuse” vedkommendes lokation, eksempelvis via Facebooks Messenger app.  
Matilde nævner dog senere i interviewet “Egentlig synes jeg, at det er lidt uhyggeligt på en eller 
anden stalker-agtig måde” (Bilag 12). Det kan derfor tolkes, at Matilde er i tvivl om det etiske i 
at opsøge andres lokalitet online.  
Martin derimod ser ikke noget problem i at bruge andres lokation. For det første argumentere han 
for, at man har mulighed for at slå funktionen med lokalitetstjenester fra i apps som Messenger. 
For det andet mener han, at når vedkommende geotagger sin lokation online, følger det naturligt 
med, at lokation kan ses af hele netværket (Bilag 11). Denne tilgang kan dog hænge sammen 
med, at Martin selv er meget bevidst om, hvad lokalitetstjenester kan. Dermed ser han det 
naturligt, at også andre ved, hvad de går ind til (Bilag 11). Det kan dog ud fra empirien tyde på, 
at mange ikke ved, at man kan slå det fra. Petra illustrerer dette ved at sige,  
 
“Jeg bruger også meget tid på, i nogle tilfælde, at finde ud af hvordan jeg slår det fra, og så er jeg måske 
ikke nået hele vejen rundt, og hvor det går op for mig at jeg pludselig fremstår som værende et eller andet 
sted (...)” (Bilag 13). 
 
Petras udtalelse udtrykker, at der er et stort informationsbehov, samt at der mangler åbenhed 
omkring lokalitetstjenester og brugen deraf. Dermed er det ikke alle, som Martin udtrykker det, 
der ved, hvordan man slår det fra. For dem der ikke ved, hvordan det slås fra kan det dermed 
være krænkende at anvende deres lokalitet, da de på en måde ikke har givet samtykke til det, men 
bare ikke ved, hvordan de skal slå det fra. 
 
9.6.3 Personlig inspiration 
I forhold til at geotagge sin lokation, er det ikke kun brugbart i forbindelse med samtaleemner. 
Sanne nævner, at det er eksempelvis er spændende, hvor hendes venner har været henne og spise, 
og i den forbindelse har tagget sig ind, “(...) mere for at sige det så da fint, eller hyggeligt ud, det 
kan jeg da lige huske, hvis jeg skal ud og spise sushi i kbh en dag. Hvis folk på den måde 
anbefaler det (...) så går jeg ind og kigger på det” (Bilag 14).  
Flere nævner samme funktionalitet i uddybelserne fra spørgeskemaet “Det giver mig inspiration 
til, hvor jeg kan tage hen, fx. en god bar, cafe, issted eller museum” (Bilag 5).  
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Andres lokation samt geotag kan altså anvendes til personlig inspiration til steder, hvor man kan 
tage hen. I denne sammenhæng kommer også smartphone-brugernes relevansopfattelse i spil 
(Sepstrup, 2007:144). Respondenterne nævner, at andres lokalitet er interessant og noget, som de 
benytter sig af, i hvert fald i ovenstående fund. Dermed kan lokalitetstjenester i visse tilfælde 
siges, at være relevante samt brugbare for smartphone-brugere. Om der ligefrem er et 
informationsbehov, omkring at se andres lokalitet, må siges at være en overdrivelse. Dette forstås 
i sammenhæng med den gængse opfattelse, som tidligere nævnt, at lokalitetstjenester i sociale 
sammenhænge mere kan ses som en sjov gimmick, som i visse tilfælde, dog viser sig at være 
relevante.          
 
9.6.4 Betydning for det fysiske møde 
Andres lokation er ikke kun anvendelig i forbindelse med personlig inspiration. En stor del af 
uddybelser fra spørgeskemaet om betydningen af andres lokation peger også på et andet element. 
En af respondenterne uddyber  “Nogen gange er det dog hyggeligt, hvis folk er i nærheden af en, 
så kan man lave en impulsiv aftale” (Bilag 5). Det er altså brugbart i den forstand, at det er 
muligt at lave en aftale på baggrund af andres lokation. Disse fund udfordrer, Bellavistas teori 
om, at online communities i dag skabes på baggrund af lokaliteten, men at de forbliver online 
(Bellavista m.fl., 2013:439). Dette viser citatet netop at de ikke gør, da man på baggrund af 
lokaliteten kan lave fysiske aftaler, hvis man er i nærheden af hinanden. Dermed bliver online 
community til et fysisk møde i stedet.  
 
Lokationen gør det videre nemmere at se, om en aftale overhovedet er mulig, Frederik siger “(...) 
altså hvis jeg kan se at vedkommende er i Australien, spørger jeg ikke om vi skal tage en kaffe” 
(Bilag 8). Ligesom lokationen kan være med til at skabe aftaler om at mødes, kan den også på 
forhånd være med til at undgå kontakt, som Frederiks citat viser. Det kan derfor diskuteres, om 
lokalitetstjenester lige så ofte er med til at hæmme sociale interaktioner og relationer, da man i 
visse situationer undgår at tage kontakt. Førhen, da man ikke kendte til vedkommendes lokation, 
ville man blot tage kontakt, og hvis man ikke kunne mødes, kunne man tale om noget andet, og 
havde dermed stadig en social interaktion. Dog kan informationen om, at vedkommende er et 
andet sted, som ovenfor nævnt, også være med til at starte en anden samtale. Samtalen vil blot 
dreje sig om vedkommendes destination og ikke om et muligt fysisk møde.  
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Lokaliteten kan videre benyttes til at finde hinanden, når man skal mødes. En af uddybelserne fra 
spørgeskemaet lyder “Hvis man har aftalt at mødes, kan lokalitetstjenester bruges til at se, hvor 
langt væk man er fra hinanden” (Bilag 5). En anden fortsætter, “Det er altid meget sjovt. Specielt 
hvis man har en aftale, og det er sådan ‘jeg er der om lidt’ sendt fra Skovlunde” (Bilag 5). I 
disse uddybelser fra spørgeskemaet vises det, at det at kunne se andres lokation også er et 
brugbart element, når en aftale allerede er lavet. Det er altså muligt gennem lokalitetstjenester at 
finde ud af, hvor langt man er fra hinanden, og hvor den anden præcist befinder sig. På den måde 
er det brugbart og letter processen ved at finde hinanden.   
 
Sidstnævnte citat leder dog også videre til, nogle af de ulemper lokalitetsbaserede apps har i 
sociale sammenhænge. Vi vil i nedenstående afsnit udfolde, hvilke ulemper respondenter påpeger 
i empirien. 
 
9.6.5 Mistillid 
En af de ting der påpeges som en ulempe, er muligheden for at fange samtalepartneren i at lyve, 
hvilket også må være det der henvises til i sidstnævnte citat “Det er altid meget sjovt. Specielt 
hvis man har en aftale, og det er sådan ‘jeg er der om lidt’ sendt fra Skovlunde” (Bilag 5). Dette 
vil nok almindeligvis være positivt, men i forhold til lokalitetstjenester, kan det skabe en del 
mistillid, fordi teknologien gør det muligt at tjekke, om det samtalepartneren siger, nu også 
passer. Interviewpersonen Sanne udtaler eksempelvis “Altså hvis jeg havde en kæreste jeg ikke 
stolede på, synes jeg det kunne være meget rart (...)”  (Bilag 14). Det samme billede viser sig 
også gennem vores kvantitative data, hvor en respondent uddyber “Ind imellem betyder det noget 
for mig, både praktisk, men også, hvis jeg har en fornemmelse af, at de er et andet sted end de 
har sagt” (Bilag 5).  
Begge citater illustrerer den mistillid og misbrug af teknologien, som lokalitetstjenester kan føre 
til. Denne brug af lokalitetstjenester fører også videre til et element, som vi tidligere har nævnt 
stalking. Flere af respondenterne, både fra spørgeskemaet og interviewene, berører netop emnet 
stalking. Matilde udtaler blandt andet “Egentlig synes jeg, at det er lidt uhyggeligt på en eller 
anden stalker agtig måde (...)” (Bilag 12). En af respondenterne fra spørgeskemaet er heller ikke 
positivt stillet overfor lokalitetstjenester, da hun allerede har en stalker. “Desuden har jeg en 
stalker, og jeg ønsker absolut ikke, at han skal vide, hvor jeg bor nu” (Bilag 5). 
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Lokalitetstjenester ses, ud fra vores empiri, som en uhyggelig tendens, der gør det nemmere for 
almindelige folk, at stalke venner og bekendtes færden.  
 
9.6.6 Eksklusion  
Ovenstående leder os videre til, at det er interessant at undersøge, om viden om andres lokation 
kan have betydning for personlige konflikter.  
Sanne fra interviewet udtaler “Jeg har selv haft det sådan nogle gange, når folk har tjekket ind, 
ej hvorfor har i ikke spurgt mig. Så stiller det bare spørgsmålstegn ved, om jeg bliver holdt 
udenfor” (Bilag 14). Flere af respondenterne i spørgeskemaet deler også den holdning. En 
uddyber 
 
“Jeg synes der er kommet for meget fokus på, hvad andre laver i stedet for, at der er fokus på, hvad man 
selv laver. Man kan let føle sig udenfor, hvis man kan følge andre hele tiden, og det synes jeg er 
problematisk (Bilag 5). 
 
Disse eksempler argumenterer altså for, at lokalitetstjenester samt sociale apps i almindelighed 
hurtigt kan skabe splid i en venneflok. Videre kan det give den enkelte følelsen af at blive holdt 
udenfor. Lokalitetstjenester fordrer i denne sammenhæng derfor ikke de sociale forhold. Dette 
taler dog imod Halegoua og Schwartz forståelse af lokalitetstjenester.  
 
“As Barkhuus et al. (2008) observed, expressing “where you are” over a social network does not solely 
inform others of your location, but may also signal mood, lifestyle, or life events and maintain or support 
intimate social relationships” (Halegoua & Schwartz, 2014:4). 
 
Halegoua og Schwartz beskriver, hvordan det at tagge sig ind og vise netværket, hvor man 
befinder sig, kan have en positiv effekt på sociale relationer. Dette er, som bemærket, ikke helt 
det indtryk vi får gennem empirien. 
 
Et andet element, som Sanne også nævner, er “(...) at man får rigtig tit smidt alt muligt i hovedet 
om, så har jeg været her, så har jeg været her, se mig, se mig” (Bilag 14). Dette kan igen betyde, 
at man føler at alle andre i ens netværk har det sjovere, federe og mere spændende end en selv. 
Dette er dog ikke nødvendigvis sandheden og Sanne beskriver også selv Facebook som et 
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glansbillede (Bilag 14). Som tidligere beskrevet giver sociale medier mulighed for at vise den 
bedste og mest interessante side af en selv. Dette kan snyde og give en forkert opfattelse, da 
denne side ikke nødvendigvis altid er den sande historie (Guldbrandsen & Just, 2011:1100). 
Dette kan derfor betyde, hvilket også flere af citaterne illustrerer, at man kan føle sig udenfor de 
sociale sammenhænge, som geotagging kan vise. 
 
Geotagging af ens lokation kan dog i visse tilfælde forstærke de sociale relationer, som Halegoua 
og Schwartz argumenterer for. En af uddybelserne fra spørgeskemaet lyder “(...) folk jeg ikke 
snakker med til daglig kommer jeg vel på sin vis tættere med, hvis jeg kan se på Facebook, hvor 
de befinder sig, en information jeg ellers ikke ville have haft”. (Bilag 5). Det giver venner og 
bekendte langt fra hinanden den mulighed, at de kan følge med i hinandens gøren og laden, uden 
at være sammen rent fysisk. Dette gør det muligt at holde kontakten og være opdateret omkring 
hinandens liv i forhold til, hvor man har været, uden at tale sammen hver dag. Geotagging kan 
altså have en positiv indflydelse på sociale relationer, dog kan det også skabe en del problemer.  
 
9.6.7 Geotagging af andres lokation 
Flere af interviewpersonerne nævner et andet dilemma i forhold til geotagging. 
Martin refererer i interviewet til en situation, hvor hans ven taggede ham i et Facebook opslag. 
“Det gjorde han bare, og det kunne jeg egentlig mærke, at det irriterede mig lidt, fordi det bare 
blev gjort, men ikke så meget at jeg tænkte det var noget jeg ville tage op med ham” (Bilag 11). 
Dette citat illustrerer, at Martin ikke ønsker at blive sat i forbindelse med lokationer, hvor han 
ikke selv er herre over geotagget. Det er formentlig ikke noget vennerne har tænkt over, hvis de 
ikke selv har det på samme måde. Hermed ses et dilemma i, at man ikke selv er herre over, om 
andre geotagger ens lokation. Kevin beskriver i den forbindelse, at han har tagget andre ind uden 
at spørge. “ (...) Det er meget fint, hvad man selv gør, men man skal også tænke over, at det er 
ikke sikkert, at der er andre der er interesserede i det” (Bilag 10). Kevin beskriver i interviewet, 
at det først er noget han har tænkt over, efter han har geotagget andre.  
 
I interviewet med Thomas, kommer han også ind på emnet omkring at blive tagget ind af en ven. 
“Det er lidt sjovt for han spurgte jo ikke, må jeg tagge dig på billedet” (Bilag 15). Thomas mener 
dog, at i og med, at han stiller op til et billede, som skal på Facebook, ligger det mellem linjerne, 
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at det også er okay, at hans lokation tagges. Da Thomas tænker tilbage på episoden, beskriver 
han det som en sjov forhandling, der fandt sted.  
 
“(...) altså jeg ved jo godt, hvad det indebærer at lægge et billede op på Facebook. Ja, det er faktisk 
meget sjovt, at han kan slippe afsted med det på den måde, for jeg er sgu ikke sikker på, at hvis han 
spurgte mig, er det okay at jeg tagger hvor du er henne, så ville jeg nok som udgangspunkt sige nej, men 
når han gør det på den måde, så er det helt legitimt” (Bilag 15). 
 
Thomas sagde altså glædeligt ja til et billede, som han vidste skulle på Facebook. Dog ville han 
nok have tænkt sig om en ekstra gang, hvis vennen havde spurgt, om han måtte geotagge ham. 
Dette viser også, at geotagging af de venner man er sammen med, ikke er noget der bliver spurgt 
eksplicit ind til, det er bare noget man gør. Det er netop dette Kevin påpeger som et element, man 
bliver nødt til at tage op og overveje nøje, da man ikke kender til andres holdninger til at dele 
deres lokation online (Bilag 10).  
 
9.6.8 En lille pudsighed  
Et element der i dette koncept er værd at bemærke, i forhold til brug af geotagging og 
lokalitetstjenester i sociale sammenhænge er, at størstedelen af undersøgelsernes respondenter 
finder deres egen lokation samt data meget privat. De ønsker ikke at andre, ej heller venner og 
netværk, skal have mulighed for at følge med i, hvad de laver og, hvor de befinder sig. I forhold 
til at bruge andres lokation og følge med i, hvor deres venner befinder sig, er det dog en anden 
snak, hvilket er pudsigt. Her finder mange af respondenterne det interessant at bruge andres 
lokation til de nævnte muligheder: til at starte en samtale, mødes med andre og inspiration til 
steder at tage hen. Det er dog bemærkelsesværdigt, at størstedelen får noget brugbart ud af at se 
andres lokation, men ikke kan koble det sammen med, at andre dermed også ville kunne få noget 
ud af at se deres. Dette kan på baggrund af specialets analyse, forklares ud fra en skepsis over 
for, hvad brugernes personlige lokationsdata bliver brugt til. Videre at de føler at deres lokation 
er en privat oplysning, som ikke engang kommer deres venner ved.  
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9.6.9 Opsummering 
Et af de fund der går igen gennem dette koncept er, at der i sociale sammenhænge ikke 
umiddelbart findes brugbare fordele ved lokalitetstjenester. Dog ser vi alligevel, ved nærmere 
granskning af empiren, en række fordele. Blandt andet giver muligheden for at se andres lokation 
inspiration til samtaleemner samt personlig inspiration, i forhold til, hvor man kan tage hen. 
Videre er lokalitetstjenester smarte i forhold til fysiske møder. På den anden side, skaber 
lokalitetstjenester også nogle ulemper i forhold til sociale relationer. Det kan være medvirkende 
til større mistillid blandt venner. Videre kan geotagging give problemer i forhold til at blive 
tagget ind mod ens vilje og slutteligt kan det give følelsen af, at være ekskluderet. Helt 
overordnet i dette koncept tegner der sig et billede af, at smartphone-brugerne godt kan se visse 
fordele i at bruge andres lokation i sociale sammenhænge. Og at det faktisk har en betydning i 
relationen til andre. Dog ønsker de på ingen måde at dele deres egen lokation med deres netværk 
og venner. 
 
I forhold til idealtyperne, kan dette koncept bruges til at dele smartphone-brugerne ind i tre typer. 
Der er dem der benytter sig af andres lokation, dem der både benytter andres lokation og afgiver 
deres egen og til sidst dem der slet ikke benytter sig af lokalitetstjenester i sociale sammenhænge.  
 
9.7 Opsamling af analyseafsnittet 
I dette afsnit vil vi kort opridse de fund, vi har analyseret og diskuteret os frem til i analysen samt 
påpege den abduktive proces. Videre vil vi på baggrund af disse opstille en typologi med 
idealtyper ud fra, hvilke træk smartphone-brugere, der anvender lokalitetstjenester har.  
 
Ud fra analysen gjorde vi nogle fund som betød, at vi måtte inddrage ny teori. Dette var 
empiriske fund såsom, at smartphone-brugere oftest bruger lokalitetstjenester, når de har et 
behov eller det er relevant for dem. Hermed fandt vi at u&g tilgangen, var relevant at forklare 
empirien ud fra og derunder teori fra Sepstrup. Derudover fandt vi ud af, at det var meget 
forskelligt, om smartphone-brugerne var skeptiske eller så muligheder i forhold til 
lokalitetstjenester. Derfor blev Christensens teori om forandringsbølgen og Rogers 
diffusionsteori inddraget, så vi kunne udfolde, hvorfor de var det ene eller andet. I analysen så vi 
også en tendens til, at lokalitetstjenester bliver brugt til at videregive anbefalinger om steder. Vi 
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fandt det derfor relevant at inddrage teori om WOM, fra Kozinets samt Weinberg og Pehlivan, 
for at anskue og udfolde, hvad virksomheder kan få ud af lokalitetstjenester.  
 
Igennem analysen har vi belyst, hvorfor smartphone-brugere anvender lokalitetstjenester. Her har 
vi fundet ud af, at der skal være et behov samt være relevant og nemt at få informationer, for 
smartphone-brugerne, før de anvender lokalitetstjenester. I denne sammenhæng har vi også 
fundet, at flest anvender Location-based information services, da det er brugbart for dem i 
forhold til at få informationer. I langt mindre grad vælger brugerne at benytte Geosocial services, 
da disse blot ses som en gimmick og ikke nær så praktiske. I forhold til brugen af 
lokalitetstjenester ses en udbredt skepsis grundet videregivelsen af data. Denne skepsis hænger 
for de fleste sammen med uvidenhed omkring, hvad deres personlige lokationsdata bliver 
anvendt til. For andre hænger det sammen med, at de ved for meget om lokalitetstjenester og for 
nogle, at det blot er et nyt fænomen. Flere af smartphone-brugerne ser muligheder i brugen af 
lokalitetstjenester, enten i forhold til dem selv eller til gavn for samfundet. I forbindelse med den 
skepsis vi kan spore, hænger det for mange af brugerne også sammen med privatsfæren. Flere af 
brugerne frygter, at deres data bliver offentligt tilgængeligt, og dermed kan bruges af udbyderne. 
Videre ønsker flere af brugerne heller ikke, at deres netværk skal kende til deres lokation, fordi 
det er personligt. Dog ses også, at nogle af brugerne ikke har bekymringer omkring deres 
privatliv i forhold til lokationsdata. At lokationen for nogen er privat ses også i konceptet 
identitet, hvor mange ikke geotagger, fordi deres lokationen ikke kommer andre ved. Videre 
bruger nogle af smartphone-brugerne geotagging for at fremstille sig selv positivt, andre for at 
give anbefalinger og nogle for at få noget ud af det i form af belønninger fra virksomheder. Dem 
der geotagger for at give anbefalinger og for at få belønninger, vil dog også skabe dele af deres 
identitet gennem dette. Overordnet set har de fleste af smartphone-brugerne en opfattelse af, at 
lokalitetstjenester ikke har en betydning for sociale relationer. Dog kan det spores, at det for 
nogle har en eller anden form for betydning, og faktisk giver nye muligheder i forhold til 
interaktion mellem andre, disse muligheder medfører også nogle ulemper.  
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9.8 Typologi af smartphone-brugere  
Som beskrevet i analysestrukturen, vil kan man med abduktion, søge at opstille nogle idealtyper, 
som kan forklare de observerede fænomener (Olesen & Pedersen, 1999:150) 
Vi har opdelt idealtyperne efter fundene i analysen, og på denne baggrund har vi ikke en 
idealtype, der kun anvender Geosocial services, ej heller nogen, der er så skeptiske, at de slet 
ikke anvender lokalitetstjenester. Det er videre vigtigt at pointere at disse typer, kun skal ses som 
idealtyper. Man kan dermed ikke altid kategorisere smartphone-brugere under kun én type, 
derfor kan en bruger godt indgå under flere af typerne. Vi vil nu uddybe de fire forskellige 
idealtyper.  
 
 
9.8.1 De Mistroiske 
De Mistroiske er skeptiske, hvad angår både brug af LB og GEO. Denne skepsis hænger både 
sammen med en frygt for, at personlige lokationsdata kan misbruges samt, at de ikke ønsker, at 
deres lokation skal ses af deres online netværk. Deres behov for at anvende LB overgår dog deres 
skepsis, derfor anvender de denne form for tjeneste. Disse typer er skeptiske, og geotagger sig 
ikke, dermed kan de ikke skabe deres identitet gennem deres lokation eller bruge lokationen til at 
styrke sociale relationer. De Mistroiske mener, at geotagging kun giver et glansbillede af, hvem 
man er. Videre mener de, at det kan skabe mistillid og eksklusion i sociale relationer, og de 
bryder sig ikke om, når andre geotagger dem.  
Figur 5 - Idealtyper over smartphone-brugere der anvender lokalitetstjenester 
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9.8.2 De Tvivlende   
De Tvivlende er skeptiske i forhold til selv at anvende GEO, da de mener, at deres egen lokation 
er privat. Derfor geotagger de ikke, og deres identitet bliver ikke skabt på baggrund af deres 
lokalitet. Selvom de ikke er interesseret i, at deres lokation skal anvendes af deres netværk, og 
heller ikke bryder sig om at blive geotagget af andre, anvender de dog deres online-netværks 
geotags og lokationer. Dette da de ser det brugbart i forhold til at aftale fysiske møder, starte en 
samtale op samt få personlig inspiration. De ser videre muligheder i forbindelse med LB, og 
benytter disse, da de har et behov for at få viden og praktiske informationer.  
 
9.8.3 De Potentiale-seende 
De Potentiale-seende ser muligheder både i brugen af LB og GEO. De benytter LB, da de har et 
reelt behov for at få praktisk information og viden ud fra deres lokation. De anvender også GEO, 
og har derigennem mulighed for at skabe dele af deres identitet ved at geotagge sig steder, som 
de synes er interessante og ved at give anbefalinger om steder. Videre ved at geotagge sig steder, 
hvor de får materielle ting ud af det, skaber det også dele af deres identitet. De Potentiale-seende 
ser også geotagging brugbart i forhold til at aftale fysiske møder, starte en samtale op samt få 
personlig inspiration om steder. De mener derfor, at de kan styrke deres sociale relationer 
gennem geotagging.   
 
9.8.4 De Neutrale 
De Neutrale er, hverken skeptiske eller ser muligheder. De anvender både LB og GEO, men har 
ikke har taget stilling til, hvorfor de anvender disse tjenester. De anvender det, bare fordi det er 
der, og de kan. De Neutrale kan dermed enten ikke overskue at tage stilling til lokalitetstjenester, 
eller også er de ligeglade.  
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10.0 Konklusion 
 
Vi ønsker i følgende konklusion at besvare specialets problemformulering:  
 
Vi ønsker at undersøge smartphone-brugeres viden, holdninger og adfærd i forhold til  
lokalitetstjenester. Videre hvad lokalitetstjenester bidrager med, i forhold til kommunikationen 
mellem mennesker, sociale relationer og identitetsskabelse.  
 
En generel holdning tegner sig gennem analysen, en holdning af skeptisk karakter. Denne skepsis 
hænger for de fleste smartphone-brugere sammen med, at de ikke har nok viden omkring, hvad 
den lokationsdata de afgiver, bliver anvendt til. Sandsynligt vil det derfor være, at jo mere viden, 
åbenhed og information der er omkring lokalitetstjenester, jo langt mindre skepsis vil der være 
blandt smartphone-brugere. Dog kan for meget viden også føre til skepsis blandt brugerne. Da 
lokalitetstjenester er et forholdsvist nyt fænomen, hænger den udbredte skepsis i visse 
sammenhænge sammen med, at det tager tid at stole på og acceptere nye fænomener. Videre er 
der en del af smartphone-brugerne, der er bange for, at lokalitetstjenester krænker deres 
privatsfære, da lokationsdata bliver offentlig tilgængeligt for både udbydere og deres online 
netværk.  
 
Flere af smartphone-brugerne ser dog også muligheder i brugen af lokalitetstjenester. Location-
based information services er de tjenester, flest smartphone-brugere anvender, dette da der er et 
behov for det samt, at de ser det som relevant for dem selv. 
Grunden til at Geosocial services ikke anvendes i lige så udbredt grad er, at det blot ses som en 
gimmick og ikke særlig brugbart. Dog er der nogle, der anvender det i forbindelse med at skabe 
dele af deres identitet gennem geotagging, hvor de kan fremstille positive sider af sig selv. Flere 
af brugerne ser det også anvendeligt at kende til andres lokation i forbindelse med at kunne 
styrke deres sociale relationer. Dog vil de ikke vise deres egne lokation gennem geotagging, og 
ønsker kun at styrke deres relationer gennem andres lokation. Dette hænger sammen med nogle 
af de ulemper, i form af mistillid og eksklusion, som Geosocial services kan medføre i 
forbindelse med sociale relationer. Der ses overordnet en vis tvivl omkring brugbarheden i at 
anvende geotagging i sociale sammenhænge og dermed i princippet Geosocial services.  
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Vi kan på baggrund af disse konklusioner konkludere, at for at smartphone-brugere anvender 
lokalitetstjenester, skal de finde det relevant og brugbart for dem selv. Dette er både i forhold til 
Location-based information services, da brugerne kan få praktiske informationer. Videre i 
Geosocial services, da smartphone-brugerne ser en brugbarhed i at kunne skabe dele af deres 
identitet og fremme denne positivt samt styrke deres sociale relationer.   
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11.0 Perspektivering 
 
På baggrund af specialets undersøgelser og analytiske fund kan vi lave en perspektivering i 
forhold til, hvordan det har relevans for både forskning og for virksomheder.  
 
11.1 Forskning 
Som nævnt i specialets indledning mangler der viden omkring, hvordan lokalitetstjenester 
påvirker personers privatliv, sociale relationer og identitet (Halegoua & Schwartz, 2014:1), 
(Hjorth & Pink, 2014: 3). Specialets eksplorative undersøgelse af lokalitetstjenester er med til at 
bidrage med ny viden indenfor fænomenet lokalitetstjenester. Undersøgelsen kan være med til at 
videreudvikle de teorier, der allerede er omkring lokalitetstjenester. De teorier vi har anvendt i 
specialet, omhandlende lokalitetstjenester, belyser kun, hvad lokalitetstjenester er, hvem der 
benytter det samt, hvordan det kan skabe identitet og sociale relationer. Det fremgår dog ikke af 
teorierne, hvordan lokalitetstjenester påvirker smartphone-brugerne samt, hvordan brugerne i 
realiteten forholder sig til det, benytter det og hvorfor de benytter det. Dette kan specialets 
undersøgelse være med til at belyse, idet vi har kvantitative og kvalitative undersøgelser, der 
belyser brugernes perspektiv på dette. 
Vi er klar over, at vi ikke har udtømt fænomenet, men blot fået en større forståelse af 
lokalitetstjenester samt brugerne der anvender det. Dermed kan specialet ses som et grundlag for 
en videre og dybere undersøgelse, af de aspekter vi har undersøgt. De aspekter vi ikke har 
undersøgt, med vores undersøgelse, er om der er en sammenhæng mellem de forskellige faktorer 
for anvendelse af lokalitetstjenester som eksempelvis demografiske data og skepsis. Dette kunne 
være et emne, der blev taget op til videre undersøgelse af andre. Slutteligt kunne vores typologi 
også blive videreudviklet og udvidet med flere aspekter. 
 
11.2 Virksomheder 
På baggrund af analysens fund har vi haft mulighed for at udvikle en typologi over, hvilke typer 
smartphone-brugere der anvender lokalitetstjenester.  
Som Sandstrøm nævner, er viden magt i forhold til at kende sine brugere (Sandstrøm, 2012:153). 
Vi kan derfor argumentere for, at vores typologi samt fund i analysen er brugbar viden for 
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udbydere af lokalitetsbaserede apps. Dette da de kan få viden omkring smartphone-brugere heri, 
hvorfor/hvorfor de ikke anvender lokalitetstjenester og i hvilke sammenhænge. Når udbyderne 
har denne viden, er det nemmere at være opmærksom på, hvor der er gap i forhold til, hvorfor 
brugerne vil, og ikke vil, bruge lokalitetstjenester. De kan dermed anvende det strategisk til at få 
flere til anvende deres services og dermed skabe Big Data og profit.  
 
     11.3 Fremtiden for lokalitetstjenester  
Alt taler for, at lokalitetstjenester er et fænomen i fortsat udvikling og vil blive inkorporeret i 
flere og flere devices. Udviklingen kan formentlig udfoldes i en række trends. En af trendsene er, 
at Location-based information services kun vil blive anvendt mere og mere, da behovet for disse 
er store. Videre, at Geosocial services måske ikke vil blive anvendt i ligeså høj grad i fremtiden, 
da der ikke er så mange, der ser det som brugbart. Dog vil ikke kommercielle apps måske vinde 
mere og mere frem, da brugerne, ved brug af disse, ikke skal afgive deres lokationsdata, men kan 
anvende det udelukkende ud fra egne behov. Samtidig vil flere udbydere muligvis få øjnene op 
for fordelene ved lokalitetsbaserede apps i forhold til indsamling af Big Data og markedsføring. 
I forhold til spørgsmålet om skepsis blandt brugerne kan det gå begge veje. Enten kan en 
voksende information og åbenhed omkring lokalitetstjenester føre til, at brugerne bliver mere 
skeptiske, eller også bliver de mindre skeptiske. 
Ud fra ovenstående refleksioner er det spændende, hvad fremtiden vil bringe indenfor 
lokalitetstjenester. 
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Kommunikationsplan for formidlingsartiklen  
Vi har valgt at vinkle artiklen ud fra én af specialets problemstillinger, som er afgivelse af Big 
Data og den endelige typologi over typer af smartphone-brugere der anvender lokalitetstjenester. 
Dette er gjort, da virksomheder vil kunne finde ud af hvad de skal gøre anderledes, før at flere af 
brugerne føler sig mere trygge ved af afgive deres data og dermed måske bruger flere 
lokalitetsbaserede apps. Dermed anvender vi også det aspekt fra specialet, omkring 
virksomhederne. 
 
Formidlingsartiklen omhandler hvad virksomheder kan gøre for at optimere deres dataindsamling 
af Big Data. Den er henvendt til folk der arbejder med kommunikation og er dermed en 
fagartikel. Sproget vil derfor også være derefter. Det vil sige, at vi anvender begreber indenfor 
kommunikationsteori, men uddyber dem ikke nærmere, da vi går ud fra at målgruppen til 
artiklen, godt ved hvad disse begreber indeholder. Modtagerne af artiklen er nærmere bestemt 
mennesker, der er interesseret i at få indsigt i den nyeste forskning indenfor kommunikation, som 
kan gavne deres arbejde. Dermed er den henvendt til kommunikationsfolk der arbejder med Big 
Data i et vist omfang eller bare gerne vil vide mere om det. Derfor har vi heller ikke set det 
nødvendigt at skrive hvad Big Data er.  
 
Vi har på baggrund af ovenstående overvejelser valgt, at formidlingsartiklen skal indgå i 
fagforeningen Kommunikation og Sprogs ’KOM magasin’. Dette magasin bliver sendt ud til 
deres medlemmer otte gange om året. Modtageren af formidlingsartiklen vil dermed få den pr. 
post, email eller selv kunne finde den inde på Kommunikation og Sprogs hjemmeside. Formålet 
med magasinet er at holde kommunikations- og sprogfolk opdateret på nyeste tendenser indenfor 
kommunikation, så de bliver bedre til deres job. I magasinet er det blandt andet professionelle 
kommunikatører, marketingfolk, lektorer og professorer, der skriver artikler. Det kan omhandle 
alt fra sociale medier til politisk kommunikation. De har i hvert nummer et tema, hvor der gås i 
dybden med et emne. I KOM magasinet fra juni måned, var temaet fremtiden og omhandlede 
trenden omkring Big Data. Det ville have været ideelt, hvis vores artiklen havde været med i 
dette nummer og vi har derfor skrevet en formidlingsartikel der ville passe deri. Temaet 
omhandler Big Data og hvordan virksomheder kan arbejde med det, men der er ikke fokus på 
brugerperspektivet. Vores artikel vil kunne bidrage med dette aspekt. Vi ser det som en 
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nødvendighed at virksomhederne også har brugerperspektivet med og kender til den målgruppe 
der generer deres Big Data.  
 
Selve opsætningen er på baggrund af at skulle passe ind i KOM magasinet. Derfor har vi blandt 
andet udvalgt billederne samt placeret en blå boks i venstre hjørne. Vi har valgt den 
gennemgående blå farve som tema i vores artikel, som skal symbolisere og illustrere den 
dataficeringsbølge, som bliver nævnt til sidst i artiklen. Billedet af kvinden er med til at 
illustrere, at nogle er skeptiske overfor at de skal videregive deres lokationsdata, som artiklen 
også forklarer. Billedet med hovedet er med til illustrere at man skal ind i hovedet på sin 
målgruppe, for bedst muligt at kunne rette et kommunikationsprodukt mod dem. Dermed kan 
udbyderne opnå at få mere Big Data, hvilket er artiklens formål at gøre dem opmærksom på.  
 
Vi har forsøgt at fange målgruppen ved at henvende os direkte til dem gennem et spørgsmål i 
overskriften ved at skrive DU. Videre skriver vi i manchetten, at de kan få noget ud af at læse 
den. Vi skriver at de kan få viden om brugerne, der anvender lokalitetsbaserede apps, hvilket de 
kan anvende strategisk til at optimere deres dataindsamling samt i sidste ende styrke deres brand.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


  
Bilag  
1. Spørgeskemaet  
2. Interviewguide 
3. Mail til interviewpersonerne 
 
Resultater  
4. Statistik over spørgeskemaets resultater (Diagrammer)  
5. Uddybelser fra spørgeskemaet  
6. Meningskategoriseringer – spørgsmål 3, 
7. Transskription - Anna  
8. Transskription - Frederik  
9. Transskription - Jan 
10. Transskription - Kevin  
11. Transskription - Martin  
12. Transskription - Matilde  
13.  Transskription - Petra 
14. Transskription - Sanne  
15. Transskription - Thomas  
 
 
Bilag 1 - Spørgeskemaet  
 
Tak fordi du vil hjælpe os med vores speciale i kommunikation. Undersøgelsen skal afdække, 
hvordan du oplever og benytter dig af lokalitetstjenester på din smartphone.  
Vi håber, at så mange som muligt vil deltage, da alle oplevelser og svar er vigtige – også dine. 
 
De bedste hilsner  
Annesofie og Nanna  
Specialestuderende ved Roskilde Universitet 
 
Lokalitetstjenester gør det muligt for lokalitetsbaserede apps at finde din position.  
  
Du kan selv vælge, hvilke apps på din smartphone, du vil slå Lokalitetstjenester til og fra. Et 
par eksempler på lokalitetsbaserede apps er Facebook Messenger (Facebooks besked app), 
DMI Byvejret, Tinder og uret. 
 
1. Har du en smartphone? 
(1) ! Ja 
(2) ! Nej  
 
 
 2. Benytter du dig af lokalitetsbaserede apps? 
(1) ! Ja 
(2) ! Nej 
 
 
3. Hvis ja, hvilke lokalitetsbaserede apps? Kig evt. i din smartphone for inspiration 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
 
4. I hvilke apps slår du lokalitetstjenester til? - Uddyb gerne hvorfor. 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
 
  
5. Fravælger du lokalitetstjenester bevidst? Uddyb gerne hvorfor. 
(1) ! Ja 
(2) ! Nej  
(3) ! Ved ikke 
(4) ! Uddyb _____ 
 
 
 6. I hvilke apps slår du lokalitetstjenester fra? - Uddyb gerne hvorfor. 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
 
 7. Hvor ofte tagger du din lokation ind via apps på din smartphone? Eks. Instagram, Facebook etc. 
(1) ! Ofte 
(2) ! Nogle gange 
(3) ! Sjældent  
(4) ! Aldrig  
(5) ! Ved ikke  
 
 
De følgende spørgsmål omhandler, hvad lokalitetstjenester betyder i kommunikationen 
mellem dig og andre. 
 
 
8. Tænker du over, at andre kan se, hvor du befinder dig, når du benytter dig af lokalitetsbaserede 
apps, som eksempelvis Facebook Messenger?  
(1) ! Ja 
(2) ! Nej 
  
(3) ! Ved ikke  
 
 
9. Har det betydning for dig at kunne se, hvor ANDRE befinder sig, når du taler med dem online? 
Uddyb gerne hvorfor. 
(1) ! Ja 
(2) ! Nej 
(3) ! Ved ikke 
(4) ! Uddyb _____ 
 
 
10. Har det betydning for dig, at andre kan se, hvor DU befinder dig, når du taler med dem online? 
Uddyb gerne hvorfor. 
(1) ! Ja  
(2) ! Nej 
(3) ! Ved ikke 
(4) ! Uddyb _____ 
 
 
11. Føler du en tættere relation til personen du taler med, hvis du ved hvor han/hun befinder sig? 
Uddyb gerne hvorfor. 
(1) ! Ja 
(2) ! Nej 
(3) ! Ved ikke 
(4) ! Uddyb _____ 
 
 
Når du anvender lokalitetsbaserede apps, afgiver du lokationsdata omkring din færden og 
præferencer. De følgende spørgsmål omhandler dit syn på dette.  
 
 
  
12. Hvad er du interesseret i, at dine lokationsdata bliver brugt til? Sæt gerne flere krydser. 
(1) ! Tilbud 
(3) ! Nyheder 
(4) ! Reklamer 
(5) ! Viden om emner der interesser mig 
(6) ! Møde nye mennesker 
(7) ! Min lokationsdata skal ikke bruges til noget 
(8) ! Andet  _____ 
 
 
13. Hvad tænker du om, at dine lokationsdata bliver videregivet? (Anonymt, uden mulighed for at 
spore det tilbage til dig) Uddyb gerne hvorfor. 
(1) ! Jeg er skeptisk  
(2) ! Jeg ser muligheder 
(3) ! Jeg har ikke taget stilling til det 
(4) ! Uddyb _____ 
 
 
 
Lokalitetstjenester bliver i dag benyttet i mange sammenhænge i et forsøg på at gøre vores 
hverdag lettere.  
Eksempelvis benytter Kastrup lufthavn de rejsendes lokationsdata til at måle ventetiden i 
security, så de kan videregive informationen til de rejsende. Et andet eksempel er, at der på 
vejene i danske storbyer er sensorer, der opfangerhvor mange biler der er, samt hvor lang tid 
de holder i kø, ud fra bilisternes lokationsdata. Dette kan videre bruges til at skabe mindre 
  
kødannelse og evt. udvidelse af vejnettet.  
 
 
14. Vidste du, at dine lokationsdata også blev brugt til det, du netop har læst? 
(1) ! Ja 
(2) ! Nej 
 
 
 15. Hvad tænker du om, at dine lokationsdata bliver videregivet, efter at have læst ovenstående 
eksempler? Uddyb gerne hvorfor. 
(1) ! Jeg er skeptisk  
(2) ! Jeg ser muligheder 
(3) ! Jeg har ikke taget stilling til det 
(4) ! Uddyb _____ 
 
 
Slutteligt nogle få spørgsmål om dig. 
 
16. Er du? 
(1) ! Kvinde 
(2) ! Mand 
 
 
17. Alder? 
(1) !  -14 år 
(2) ! 15-24 år 
(3) ! 25-34 år 
(4) ! 35-44 år 
(5) ! 45-54 år 
(6) ! 55-64 år 
(7) ! 65-74 år 
(8) ! 75 - år  
  
 
 
18. Hvor er du bosat? 
(1) ! Region Nordjylland 
(2) ! Region Midtjylland 
(3) ! Region Syddanmark 
(4) ! Region Sjælland  
(5) ! Region Hovedstaden 
 
 
Vi søger personer til et kort interview om lokalitetstjenester (telefon el. ansigt-til-ansigt). Hvis 
du har lyst til at hjælpe os med vores speciale i kommunikation, vil vi sætte pris på, at du 
skrev dit navn samt mail eller telefonnr. så vi har mulighed for at kontakte dig og aftale 
nærmere.  
 
 
(1) ! Navn, mail eller telefonnr. _____ 
(2) ! Har ikke mulighed for at hjælpe 
 
 
Som tak for hjælpen kan du vinde en brunch eller biograftur for 2 – Skriv din mail og hvad 
du helst vil vinde, så udtrækker vi en vinder som får direkte besked. 
 
  
 
 
 
 
(1) ! Mail _____ 
(4) ! Hvad kunne du tænke dig at vinde _____ 
(2) ! Har ikke lyst til at vinde 
 
 
Mange tak for din hjælp! 
 
 
 
 
 
  
Bilag 2 - Interviewguide  
Forskningsspørgsmål - Afklaringer fra spørgeskema  
Hvilke devices bruger du lokalitetstjenester på? 
 
Hvorfor bruger du det? Hvordan bruger du det? 
 
Du angav i spørgeskemaet at du er……… kan du komme mere ind på det? Hvorfor er du…..? 
Hvorfor ændrede du dit svar?  
 
Prøv at tænk tilbage på dengang lokalitetstjenester lige var kommet frem, tænkte du over at du 
var skeptisk/muligheder, eller er det først noget du er blevet bevidst om senere hen? 
 
I hvilke sammenhænge mener du det er godt/dårligt at dine lokationsdata bliver brugt? 
 
Tænker du over at din færden bliver fulgt alle steder, fx når du er ude og rejse, at der så kommer 
information om/fra det land? Hvad tænker du om det? 
 
 
Forskningsspørgsmål - Bonding - Hvordan påvirker lokalitetstjenester din relation til andre 
online? 
 
Hvor meget benytter du dig af at kunne se andres lokation og hvordan forholder du dig til det? 
 
Hvad betyder det for dig, at du ved hvor dem du taler med befinder sig? - er det vigtigt for dig?  
 
Kommunikerer du anderledes online når du ved, hvor modtagerne befinder sig? Er det andre ting 
du snakker om hvis du kender den du snakker meds lokation? 
 
Er der forskel på hvem du ønsker at dele dine lokaliteter med? Hvorfor? 
 
Er det brugbart at vide hvor den du kommunikerer med befinder sig, eller er det blot sjov info 
(vigtigt viden ligegyldig info) 
  
 
Uddyb: Hvordan påvirker det din relation til andre - føler du at du er tættere på dem du 
kommunikere med, hvis du ved hvor de befinder sig? 
 
Har det før lokalitetstjenester kom frem, haft betydning for dig hvor folk befandt sig da du 
snakkede med dem. Tænk på fastnet, da mobilen kom frem osv.  
Tænk over hvordan du indleder en samtale? 
 
Forskningsspørgsmål - Identitet - Hvordan bidrager lokation til identitetsdannelse 
 
Hvornår har du sidst opgivet din lokation? - Hvorfor gjorde du det, hvad fik du ud af det? 
 
Prøv at nævn et sted du højst sandsynligt vil vise din lokation? 
Hvorfor ville du det, hvorfor ikke?  
 
Hvad får du ud af at dele din lokalitet fx gennem billeder, tekst osv.? 
 
Er der forskel på i hvilke situationer du ønsker at dele din lokalitet? Hvad er forskellen? 
I hvilke situationer vil du/vil du ikke angive din lokalitet? Hvorfor lige der? 
 
Til slut 
Er der andre ting der gør du bruger/ikke bruger lokalitetsbaserede apps? Kan du lige kort opridse 
hvorfor du vælger at bruge/ikke at bruge lokalitetsbaserede apps? 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 3 – Mail til interviewpersonerne  
 
Kære  
 
Vi er rigtig glade for, at du gad besvare vores spørgeskema ang. lokalitetsbaserede 
apps.  
 
I den forbindelse skrev du, at du gerne vil deltage i et yderligere interview, 
hvilket vil være meget behjælpeligt for os i udarbejdelsen af vores speciale.   
 
Vi tænker det er nemmest for både dig og os, at det foregår over telefon. Interviewet 
vil blive optaget og du er selvfølgelig anonym. Indholdet af interviewet vil kun blive brugt i 
forbindelse med vores speciale. 
 
Vi vil derfor høre om du har mulighed for at deltage i et interview enten d. 5 
eller 6 maj, tidspunktet bestemmer du selv, så det passer ind i dine planer.  
 
Vi regner med, at interviewet kommer til at tage 20-30 min, og vil være en uddybelse 
af det spørgeskema, du allerede har besvaret.  
 
Vi håber på, at du vil hjælpe os. 
 
Du må meget gerne give besked senest d. 21 april, så vi kan nå at finde nogle andre, 
 hvis du ikke kan :) 
 
På forhånd tak! 
 
De bedste hilsner 
Annesofie og Nanna 
Specialestuderende v. Roskilde Universitet 
 
  
Kære  
 
Vi er rigtig glade for at du hjælper os med et interview i forbindelse med vores 
speciale. 
 
Her er lidt information om, hvad interviewet kommer til at omhandle, samt hvordan det rent 
praktisk kommer til at foregå.  
 
Interviewet kommer til at foregå d. 6 maj kl.10:30 og det vil være Nanna, der 
ringer til dig.  
 
Interviewet vil tage ca. 30 min og vi håber på at du sidder et sted, hvor du 
ikke kan blive forstyrret, da det kan påvirke kvaliteten af interviewet.  
 
Interviewet vil omhandle din generelle holdninger samt egne erfaringer med brug 
af lokalitetstjenester.  
 
Det vil blive optaget som lydfil, men du vil være anonym i forbindelse med brug 
af det i vores speciale og du kan til hver en tid trække dig.  
 
Hvis du har nogle spørgsmål, så tøv ikke med at kontakte os. 
 
De bedste hilsner 
Annesofie og Nanna 
 
 
 
 
 
 
  
Resultater  
 
Bilag 4 - Statistik over spørgeskemaets resultater 
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Bilag 5 - Uddybelser fra spørgeskemaet 
 
Se link:  
https://drive.google.com/file/d/0B-1bpgTsFbN_TXY1VkpYd1JoYkU/view 
 
Bilag 6 – Meningskategoriseringer 
 
Spm. 3. Hvis ja, hvilke lokalitetsbaserede apps? Kig evt. i din smartphone for inspiration 
 
Sociale medie apps (767) 
Rejseplanen + tog/bus/fly/bil/ trafik informationer/billetkøb (178) 
Rutevejledning /Kort (147) 
Vejrapps (124) 
Hjælpeapps (82) 
Generelle ting i smartphone fx uret (72) 
Sportsapps (61) 
Bank/mail (35) 
Reklamer (34) 
Fritid/oplevelser (25) 
Indkøbsbutikker (18) 
Nyheder (12) 
Brugerdrevet (11) 
 
Spm. 4. I hvilke apps slår du lokalitetstjenester til? - Uddyb gerne hvorfor. 
 
Det skal komme mig til gode –praktiske informationer, spare tid (363 uddybelser) 
 
Nemmere at bruge appen, få det optimale ud af appen (125)  
 
Ikke et tilvalg bare ikke et fravalg, tænker ikke over det (46)  
 
Fedt at tagge sig ind (34) 
 
De apps hvor man bliver nødt til det (27) 
 
For at spare batteri (14) 
 
  
 
 
Spm. 5. Fravælger du lokalitetstjenester bevidst? Uddyb gerne hvorfor.   
 
Jeg vil ikke have andre ved hvor jeg befinder mig (96 uddybelser) 
 
Hvis det er irrelevant og ikke til min fordel (62) 
 
Ikke interesseret i at lokationsdata skal videregives til udbyderen  (53) 
 
Synes det krænker privatsfæren (46) 
 
Irrelevant at andre ved hvor jeg befinder mig (15) 
 
I tvivl om hvad det skal bruges til (13) 
 
Kriminalitetssikring fx indbrud (4) 
 
Spare strøm (2) 
 
 
Spm. 6. I hvilke apps slår du lokalitetstjenester fra? - Uddyb gerne hvorfor.   
 
Sociale medie apps – vil gerne selv bestemme hvem der skal vide hvor jeg befinder mig/vil ikke 
have at folk skal vide hvor jeg befinder mig hvis jeg oploader noget/ kan ikke se meningen i det 
(383 uddybelser) 
 
Hvis det ikke er relevant for appens funktioner (276) 
 
For at beskytte privatlivet/ Vil ikke videregive oplysninger (254)  
 
Ingen, tænker ikke over det / er ikke bange for det (47) 
 
Synes det er for meget at vise sin lokation – selviscenesættelse (41) 
 
Det er ikke noget jeg gør aktivt (36) 
 
Batteri levetid (15) 
 
Spil – der er ingen mening med at de er slået til der (12) 
  
 
 
Spm. 9. Har det betydning for dig at kunne se, hvor andre befinder sig, når du 
taler med dem online? 
 
Nej, man kan jo bare spørge (34 uddybelser) 
 
Ja, hvis det i forhold til at mødes/er det muligt at mødes (27) 
 
Nej, det er ligegyldigt/ikke interessant/bruger det ikke (26) 
 
Ja, men kun hvis folk er sjove steder eller på rejse, ikke en nødvendighed (24) 
 
Nej, det er en privat sag, føles som overvågning (18) 
 
Ja, man behøver ikke at spørge hvor folk er (hvor man er påvirker samtaleemnet) (9) 
 
Ja, nogen gange (8) 
 
Ja, det kan skabe problemer, hvis ønsker at skjule noget (man kan se om folk lyver) (8) 
 
Ja, men af ren nysgerrighed (6) 
 
Ja, kan bruge infoen i samtalen (4) 
 
Nej, det er alligevel ikke særlig præcist (3) 
 
Nej, ved oftest hvor folk befinder sig når jeg taler med dem (3) 
 
Ja, giver inspiration, til hvad man selv kan lave/tage hen (2) 
 
Ja, for meget fokus på hvor fedt andre har det, man kan føle sig udenfor (1) 
 
Ja, det tager fokus fra at være i nuet, når folk hele tiden tagger sig ind (1) 
 
Har ikke noget i mod det (1) 
 
Ja, det er rart at kunne placere folk man taler med mentalt (1) 
 
 
  
 
Spm. 10. Har det betydning for dig, at andre kan se, hvor du befinder dig, når 
du taler med dem online?  
 
Nej, jeg ønsker ikke at nogen skal se det, det er privat (96 uddybelser) 
 
Nej, jeg fortæller det, hvis folk skal vide det, vil selv bestemme (25) 
 
Nej, jeg bruger det ikke/har ikke taget stilling (16) 
 
Nej, de må spørge hvis de vil vide det (11) 
 
Ja, hvis det har betydning for samtalen eller er brugbart på en anden måde (10) 
 
Ja, hvis jeg er ude at rejse eller oplever noget fedt (9) 
 
Ja, man kan blive opdaget i at lyve (6) 
 
Ja, nogen gange (5) 
 
Det gør mig ikke noget, jeg har ikke noget at skjule (5) 
 
Ja, det er brugbart i forhold til at mødes (4) 
 
Ja, jeg kan godt lide at folk ved hvor jeg er (3) 
 
Ja, man kan få flere likes og kommentarer (1) 
 
Nej, viser ofte forkert (1) 
 
 
Spm. 11. Føler du en tættere relation til personen du taler med, hvis du ved 
hvor han/hun befinder sig? 
 
Nej, relationen afhænger af samtalen og ikke hvor den anden person er (40 uddybelser) 
 
Ja, samtalen bliver mere nærværende specielt, hvis deres lokation er tæt på (17) 
 
Nej, giver blot mere info, som er mere eller mindre brugbart (10) 
 
  
Ja, giver en bedre dialog og man kan bruge lokationen i samtalen (8) 
 
Nej, taler kun med folk jeg har en fornemmelse af hvor er (5) 
 
Nej, lokaliteten er alligevel ikke så præcis (2) 
 
Hvis deres lokation er tæt på, kunne man jo mødes i stedet (2) 
 
Nej, det kan modsat skabe mistillid, hvis de ikke er hvor de siger (2) 
 
Ja, Nogle gange (1) 
 
 
Spm. 12. Hvad er du interesseret i, at dine lokationsdata bliver brugt til? 
 
Til transport apps. samt gøre det lettere at finde vej (31 uddybelser) 
 
Ikke noget/bruger det ikke (6) 
 
Til personlige tilbud vedr. produkter eller arrangementer (5) 
 
Jeg vil selv vælge hvad det skal bruges til (4) 
 
Møde mennesker (4) 
 
Lokal vejrudsigt (4) 
 
Hjælp til samfundet og dermed hverdagen lettere for mig (3) 
 
At vise mit netværk hvor jeg har været (3) 
 
At finde restauranter/butikker i nærheden (3) 
 
At vise mit netværk, hvor mine billeder er taget (2) 
 
Ved det ikke (1) 
 
 
 
 
  
Spm. 13. Hvad tænker du om at dine lokationsdata bliver videregivet? 
 
Det er skræmmende, vi ender med at få et overvågningssamfund (34 uddybelser) 
 
Er bange for at det misbruges, tror at alt data kan spores tilbage til individet (21)  
 
Jeg mangler forståelse for, hvad det skal bruges til/kan ikke se formålet (20) 
 
Det kan optimere samfundet (trafik, beredskab, forskning) (16) 
 
Det skal ikke videregive, det er privat (9) 
 
Det kan målrette tilbud og produkter efter ens præferencer (8) 
 
Ikke godt, når de kun er ift. målrettet reklame (5) 
 
Hvis det er anonymt kan jeg se en mening med det (5) 
 
Helt fint, jeg har ikke noget at skjule (4) 
 
Det er en fordel for virksomheder, ikke personer (4) 
 
Det kan have ubehagelige følger (indbrud) (3) 
 
Jeg var ikke klar over, at data bliver videregivet (2) 
 
Man kan ikke gøre noget ved det, og det bliver kun værre (2) 
 
Der er brug for lovgivning på området (2) 
 
 
Spm. 15. Hvad tænker du om, at dine lokationsdata bliver videregivet, efter at 
have læst ovenstående eksempler? 
 
I den sammenhæng er det smart, skal dog være anonymt og ikke misbruges kommercielt (85) 
 
Stadig skeptisk, det går over grænsen og frygter at vi får et overvågningssamfund (15) 
 
Savner mere åbenhed omkring formålet, det viser jeres eksempler netop (5) 
 
  
Jeg er ligeglad (3) 
 
Jeg har fuldt tillid til brugen af min lokationsdata (3) 
 
Det er sådan udviklingen er, der er der ikke noget at gøre ved det (2) 
 
Jeg føler at mine lokationsdata bliver udnyttet (krænkelse af privatlivet) (3) 
 
Formålene er ikke vigtige nok til at min lokationsdata skal bruges (2) 
 
Brugen af lokationsdata har ændret noget i samfundet, derfor skal min ikke bruges (2) 
 
Jeg vidste ikke at lokationsdata blev brugt til dette, hvad bliver det næste? (2) 
 
Jeg synes der mangler lovgivning (1) 
 
Det må kunne undersøges uden brug af lokationsdata (1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 7 - Transskription – Anna 
 
I: Til at starte med vil jeg komme ind på nogle afklaringer ift. spørgeskemaet og bagefter 
dit brug og holdninger til lokalitetsbaserede apps, så det er lidt af det vi skal snakke om. 
Hvilket devices bruger du lokalitetstjenester på. Er det både smartphone, computer, tablet. 
A: Jeg bruger det mest på min telefon, men min computer i form af at, ved ikke om man kan 
kalde det lokalitetstjenester, der er jo schoolar på min computer, som kan få det til at tro jeg er 
andre steder en jeg er, det er på google chrome. Udover det så nej, men kan da sikkert se hvor jeg 
er og sådan noget. Jeg har ikke downloadet noget der er lokalitetsbaseret på min com. 
I: Så vil jeg gå lidt videre ift. spørgeskemaet, du angav i spørgeskemaet at du var skeptisk 
til at starte med efter du havde læst de der eksempler vi kom med. Kan du komme mere 
ind på det. 
A: Kan jeg få dig til at gentage eksempler 
I: Ja det var de der eksempler med lufthavnen, hvor de bruger ens data til at se hvor 
hurtigt man går igennem security,  
A: Det der for mig gjorde forskellen var at det ikke blev personliggjort, at det var meget sådan 
standard til at lave generelle undersøgelser, hvis man nu kan bruge det til at hjælpe, jeg vil ikke 
have det bliver brugt til reklamer, hvor de målretter det efter mig.  
I: Så det er sådan du tænker det er godt, når det bliver brugt til noget mere generelt 
fremfor noget mere private 
A: Ja 
I: Hvis du tænker tilbage på dengang lokalitetstjenester lige var kommet frem, altså det du 
først kan huske, var du så skeptisk eller tænkte du overhovedet over det dengang, eller er 
det først noget du er  blevet bevidst om senere hen. 
A: Det har jeg ingen anelse om, det er mit ærlige svar, det kan jeg ikke svare dig på.  
I: Du kan heller ikke huske en episode hvor du tænkte over det? 
A: Jeg har altid været skeptisk omkring, for mig er det en del af overvågning, så det er jeg lidt 
skeptisk over så tror bare det kom naturligt for mig. 
I: Så du sætter det i forbindelse med overvågning? 
A: Ja 
I: Tænker du sådan over i hverdagen at du bliver fulgt alle steder,  
  
A: Ja jeg er en af de der typer der har, slået alt det der specifik følger mig fra, men der hvor den 
skal finde min position så er det nemmere at bruge, men det der hvor den laver et kort hvor jeg 
har været, finder den hvor ens hjem er udfra hvor man er mest, det har jeg været inde og slå fra. 
Så på den måde kan man godt sige jeg er bevidst om det, tænker jeg.  
I: Så du tænker, så det er også der du er skeptisk over det der hvor du slår det fra. 
A: Ja 
I: Nu vil jeg gå mere til det generelle omkring det – hvor meget du benytter dig af at se 
andres lokalitet, og hvordan du forholder dig til det – betyder det noget for dig at kunne se 
andres lokalitet og bruger du det til noget? 
A: Ikke synderligt, hvis jeg ser en der har lavet, hvis en jeg kender der bor i kbh laver en 
statusopdatering i jylland, så næste gang jeg ser dem spørger jeg nå var du i jylland, men nej 
I: Så det er ikke noget der har betydning for dig 
A: Nej  
I: Det har heller ikke sådan betydning for dig hvordan du kommunikere med folk, hvis du 
ved hvor de er. 
A: Hvis jeg ser nogen jeg normalt ikke snakker med, og hvis de laver en opdatering hvor de er og 
de er tæt på mig, kan jeg da godt finde på at spørge om de har lyst til at ses, så lidt betydning har  
det da.  
I: Så det er ikke noget du sådan bruger,  
A: Næ, altså jeg kan godt selv finde på at tjekke ind steder, hvis jeg er i tivoli, og hvis man ser 
andre tjekke ind samme sted, kan jeg da godt finde på at bruge det, men udover det så nej.  
I: Nu snakker du om at tagge ind, er det noget du selv gør eller er det mest andre der 
tagger dig ind.  
A: Det er noget jeg selv gør, hvis jeg synes det har noget der har betydning for det jeg lægger op,  
I: Hvad kan det fx være, er der nogle bestemte steder du gerne vil vise din lokation fremfor 
andre 
A: For eksempel nu er jeg jo i RUC bar og så kan det godt være at hvis vi har en fest, at jeg 
tjekker ind i ruc bar for at promovere det på den måde, eller hvis man laver projektarbejde så kan 
man det er noget hvor jeg føler mig at det er noget fedt, at jeg kan vise at det kan blive brugt til 
noget. Men jo hvis jeg i dag så kan mine venner fx godt finde på at bruge placeringen men ikke 
jeg har det bedre med at tagge ind, eller lokation som kan sige hvor jeg præcis er henne, 
  
I: Så det er når du ikke ved hvad der sker med din data du er skeptisk 
A: Ja det er den der kontrol, jeg synes forsvinder  
I: Er der forskel på hvem du ønsker at dele din lokalitet med – ift.  
A: På sin vis ja på sin vis nej, det kommer altså, hvis jeg gør det er det jo alle, fx på facebook, 
ellers skulle det da være at man skulle finde ud af hvor man er henne, men det kan man jo bare 
fortælle folk. Ellers kan jeg ikke konkretisere hvem jeg har lyst til at dele det med. 
I: Lige for at vende tilbage, du tænker slet ikke eller sådan du ser det ikke som det er noget 
du kan bruge til noget at vide hvor andre er hvis du kommunikere med dem, tænker du det 
kan have betydning for 
A: På messenger, hvis en studiekammaerat har det på, så kan man se om de sidder på studiet, og 
så kan man mødes. 
I: Så det er det sociale aspekt, så man lige hurtigt kan mødes hvis man er samme sted. 
A: Så kan man finde ud af om man er i nærheden af hinanden.  
I: Hvis du nu sådan tænker tilbage på før lokalitetstjenester kom, havde det så betydning 
for dig at vide hvor folk befandt sig når du snakkede med dem – altså sådan når du havde 
mobilen – hvis du tænker over hvordan du indledte samtalen – havde det så betydning for 
dig at spore dig ind på hvor de er. 
A: Overhovedet ikke, ikke andet hvis der er larm på linien når jeg snakker med folk, så spørger 
jeg hvor de der, ellers så er jeg meget ligeglad.  
I: Så det er ikke noget du spørger om, hva så, eller hvor er du henne? 
A: Jo men det gør jeg jo ligeså meget nu, fordi jeg ikke holder øje med det.  
I: Ja, hvis du bare lige til slut her, kort kan nævne muligheder og ulemper du ser ved 
lokalitetstjenester. Bare et par eksempler på det. 
A: altså muligheder kunne jo være, det med at man kan se med trafikken og komme igennem i 
rushhour, løsne op eller finde muligheder til at løse det, på samme måde til festivaler, hvor 
mange mennesker der er, og så måske at de kan finde ud af de kan få noget ??? der passer til den 
mængde. Ellers er jeg ret blank altså af positive ting. Selvfølgelig også den hvor facebook blev 
brugt til underjordskævlet i nepal hvor man kunne trykke man var i sikkerhed, jeg ved ikke om 
det krævede at man var dernede for at kunne gøre det.Det er jo også en positiv ting at man kunne 
gøre det. Negative ting er bare generelt at mit liv, jeg synes der er rigelig med overvågning, jeg 
synes ikke der er behov for mere. Ja, det er ikke fordi jeg laver noget man ikke må, men at vi skal 
  
vide hvor vi er henne hele tiden, det er ikke fordi jeg tror der er nogen der gider læse vores 
oplysninger igennem hele tiden, men ja.  
I: Er det også sådan det med du ikke ved hvad det bliver brugt til? 
A: Ja, jeg ved ikke hvad det bliver brugt til, men selvom jeg ved hvad det bliver brugt til ved jeg 
ikke om det bliver misbrugt. Så det kan jo være ih og åh så fint, det bliver kun brugt til at se hvor 
mange mennesker der kommer igennem secrutiy, men jeg er ikke garantere at de ikke bliver 
hacket de der oplysninger. Jeg får det til at lyde som en cyper konspirationsteori, jeg er bare 
meget påpasselig med hvilket oplysninger der kommer ud. 
I: Det der med at det private kommer ud til nogen man ikke ved. 
A: Ja. 
I: Jeg ved ikke om du har mere at tilføje eller? 
A: ikke rigtigt nej, jeg tror måske også det er et minus og et plus men at man ikke behøver at 
spørge om hvor folk er henne, men at man bare selv kan gå ind og søge på det, dem der stalker 
hinanden og sådan noget, det bliver mere det er nemmere at blive stalket. Hvis man har en 
telefon som tracker hvor man er henne hele tiden, og der er en person der stalker dig og bare har 
en lille smule forstand på teknik, kan han gå ind og hacke det og se lige præcis hvor du er henne, 
så synes jeg det er utroligt skræmmende. 
I: Så det er ligesom en grænse der bliver brudt om man har lyst til at fortælle det eller om 
folk bare kan se det.  
A: Folk kan snige sig adgang til det og sådan noget.  
I: Hvordan var det at være med, var det ok spørgsmål, er der noget du har at sige. Var det 
ok at være med.  
A: Ja, det var overraskende kort.   
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 8 - Transskription - Frederik 
I: Jeg kan se at du i spørgeskemaet at du ikke rigtig benytter dig af lokalitetsbaserede apps. 
F: Jeg benytter det så lidt så muligt, det er sådan overvågning, men altså hvad kan man sige, men 
sådan noget som gps, det må jeg erkende jeg benytter. 
I: Også sådan noget som vejrapps, bare sådan på din telefon,uret og kalender. 
F: Ja, de der preinstalleret er der jo og min smartphone er synkonkroniseret med min google 
kalender, så de der basale apps, kan man ikke undgå at bruge.  
I: Når nu snakker du også det  der med du føler dig overvåget, er det også derfor du føler 
dig skeptisk overfor lokalitetsbaserede apps. 
F: Ja det er det nok et eller andet sted, jeg er måske mest skeptisk fordi, i et større perspektiv 
fordi jeg ved ikke jo ikke hvad mine data bliver brugt til og så har jeg set nogen af de her 
nyhedsudsendelser hvor der har været, hvor de måske kan bruges på overvågning af data, der kan 
man se at det når man har en app på sin telefon giver man jo tilladelse til at de kan bruge og kan 
videregive oplysninger til whoever, det synes jeg er en smule skummelt, hvis man kan sige det 
sådan.  
I: Så det er den her uvidenhed, til hvad det bliver brugt til.  
F: Ja, men på en side synes jeg jo også det er smart at jeg kan taste en adresse ind på min telefon, 
og så komme fra sted til sted og når jeg er ude og rejse så opdatere den min vejrapps for det sted 
jeg er hvis jeg er på nettet, det er jo utrolig handy at man har det på den måde, men i det større 
billede, er jeg egenligt tilbage det er der min skeptisk ligger. 
I: Så du føler ikke det du får ud af det, er det værd af give din data og ikke vide hvad det 
bliver brugt til. 
F: Hmm nej, altså worst case, altså hvis min værste forestilling skulle blive realiseret, hvis man 
fx brugte det til at vurdere min kredit, eller hvis min arbejdsgiver kan følge mig hvor jeg befinder 
mig når jeg har hjemmearbejdsplads og sådan noget. Ikke fordi jeg decideret forsørger at snyde 
systemet, men der kan hurtigt komme nogle ting man har meget svært at redegøre for.  
I: Så det er også noget du tænker over i hverdagen, at du ikke vil opgive de her 
lokationsdata 
F: Det er mere og mere må jeg indrømme,  
I; Hvis du tænker tilbage på dengang lokalitets apps, lige var kommet frem var det så noget 
over du tænkte over der, eller er du først blevet bevidst om det senere hen. 
  
F: Det er helt klart noget jeg først er blevet bevidst om senere hen, det hænger nok sammen med 
to ting, medieovervågenhen, derudover har jeg kun haft smartphone i 2 år.  
I: Nu vil jeg spørge mere ind til hvad du tænker om at kunne se andres lokation og hvordan 
du forholder dig til, er det noget du benytter dig af at kunne se andres lokation og hvordan 
forholder du dig til det? 
F: Jaa, det gør jeg vel, det kan jeg næsten ikke undgå altså, fx hvis jeg logger på facebook, så har 
de jo den der funktion hvor man kan se om venner er blevet tagget ind i billeder fra nepal eller 
fra australien, men man kan følge med i hvor ens netværk befinder sig henne og det kan man 
sige, det bliver sprøjtet lige i hovedet på mig, på den måde kan jeg ikke rigtig undgå at følge med 
i andres lokalitetstjenester på den måde.  
I: Er det vigtigt for dig eller er det bare fordi det popper op at du ser, det altså hvilken 
betydning har det for dig at du kan se det. Føler du dig tættere på at du ved noget om dem, 
eller er det bare sjov info at få.? 
F: Man kommer jo tættere på dem, altså, det er ikke sådan noget jeg bevidst forsøger at opspore, 
men ja man bliver jo mere informeret om hvor mine venner befinder sig, hvad kan man sige, hvis 
jeg finder ud af de befinder sig et helt andet sted end mig, så kan jeg jo ligesom tolke videre på 
den data jeg får, nå okay, hvis hun er i Brasilien så er der nok varmt og hvis det var i sommers 
var der nok VM i fodbold, på den måde ved man mere om dem, den historie og fortolkning jeg 
gør af mine venner, når jeg ved deres placering nærmest på koordinatet. 
I: Hvis du tænker over det, kommunikere du så anderledes med dem hvis du ved hvor de 
befinder sig. 
F: Det tror jeg helt sikkert, jeg kan dog ikke lige komme på et eksempel, men det tror jeg helt 
sikkert jeg gør, altså hvis jeg kan se at vedkommende er i Australien, spørger jeg ikke om vi skal 
tage en kaffe, men spørger om hun har mødt en person som vi har til fælles som også er dernede, 
så der bruger jeg det egentlig den information.  
I: Så er det også lidt det samme som før, har du tænkt, har det har samme betydning for 
dig, før lokalitetstjenester kom frem, at du vidste hvor folk du snakkede med befandt sig, 
før du kunne se hvor de var tagget ind, hvor du bare havde mobilen og skulle snakke med 
dem, havde det betydning der, spurgte ind til hvor de var når du snakkede med dem.  
F: Det jeg nok gjorde da, det med at spørge indtil folk, men det at man ikke havde den 
information så var udgangspunktet for kontaktet jo også et andet.  
  
I: Hvad var udgangspunktet så? – hvordan var det anderledes? 
F: Jamen, det var jo netop at jeg ikke vidste noget om hvor de var, med mindre de havde fortalt 
mig det inden, så kontakter man dem sådan blankt hvis man kan sige det, så havde man et 
telefonnummer man ringer til og så kan de være i min opgang, eller i Afghanistan, jeg har ingen 
forudsætninger for at vide hvor de er. 
I: Nu var du inde på at du tit ser folk tagge sig ind, er det noget du selv gør tagger dig ind 
på facebook, instagram eller? Det kunne også være via. Billeder, eller tekst ift. dine 
lokationer 
F: Nej, det gør jeg faktisk ikke, det er kun noget mine venner gør, jeg gør det ikke. 
I: Hvad tænker du om de tagger dig ind? 
F: Ja, men altså nogen gange er det iorden, nogen gange ikke, jeg har været på ferie hvor jeg 
aktivt har sagt jeg ikke skal tagges ind på nogle billeder. Hvad kan man sige, i den siutation er 
det sådan lidt nøja, at man kan blive tagget ind og blive udstillet hvis man er et sted sammen så er 
det andre der bestemmer om man bliver tagget ind. Men hvis jeg er et sted jeg ikke ønsker at 
blive tagget ind, så siger jeg at jeg ikke ønsker at blive tagget ind eller der bliver lagt billeder op. 
I: Er det så fordi du ikke vil vise din lokation, eller handler det mere om billederne?  
F: Det handler 100 % om lokation 
I: Så er der så forskel på hvilket siutationer du ønsker at dele din lokation, er der nogle 
hvor du tænker ej der ville jeg gerne vise det eller andre hvor du tænker det har jeg slet 
ikke lyst til. 
F: jamen fx jeg var på ferie sidste sommer med nogle veninder jeg havde mødt i USA, de gør 
meget det der med at tagge ind på de sociale medier, og i den situation var jeg lidt ligeglad, det 
gør i bare, fordi det folk må gerne vide jeg er på ferie, så det gør ikke mig noget. Men hvis jeg fx 
har været til hvis jeg nu har været til netværksmøde eller en eller anden sådan jobmæssige eller 
noget i malmø med venner, så vil jeg ikke tagges ind så mine arbejdsgiver kan se det, for hvad 
laver han der, nu er han ikke på arbejde. Så hvad kan man sige, hvis man har noget at skjule, det 
lyder meget forkert, men hvis man har en interesse i at man ikke vil blive set et sted, det kan fx 
være den der arbejdsgiver situation, jamen så står du lige pludselig i en anden situation. En af 
mine venner har et barn, og et arbejde, hvis de nu ringer fra børnehaven og siger barnet er syg, 
bliver han nødt til at tage hen hente hende, men han kan ikke sige til sine arbejdsgiver at han skal 
hente hende fordi hun er syg, han kan heller ikke skrive det på facebook, fordi han skal bruge 
  
barnets første sygedag den næste dag, hvis man går i arbejdstiden for at hente et sygt barn har 
man barnet første sygedag. Så kan man at kalde det at snyde systemet eller bruge det effektiv, det 
ved jeg ikke. Men de fleste situationer hvor man ikke synes der er behov for at andre ved hvor 
man er.  
I: Ja så til sidst kunne jeg godt tænke mig du kort opridser hvorfor du vælger at bruge det 
og hvorfor du ikke vælger at bruge det, hvor du ser muligheder og hvor du er skeptisk ift. 
det. 
F: Jamen jeg ser klare muligheder ift. mit liv bliver meget nemmere af det, meget nemmere at en 
gps der kan vise mig vej, vejrapps og sådan noget, det er jo smart at man har det. Hvad kan man 
sige, nu skal jeg arbejde med sådan noget datasikkerhed på større plan, der kan man fx se 
udviklingsmuligheder i at følge demente patienter der er et kæmpe problem når de forsvinder, der 
kunne man måske om det er en smartphone eller smartwatch, man kan ihverfald følge deres 
færden og nemmere og finde frem til dem. Der kan selvfølgelig være nogle etiske aspekter, men 
på den måde ser jeg muligheder. Så kan man sige de negative aspekter er at man aldrig er alene, 
at der er altid nogle der kan få fat i ens oplysninger om hvor man befinder sig og nogen så er det 
bare at følge mig fordi de kan få min data, de får adgang til min data og så kan jeg tage til 
nordpolen og de kan stadig finde mig. Så jeg tror måske også min skeptisk ligger i vi ikke kender 
konsekvenserne og det ubekendte er jo altid uhyggeligt. 
I: Så de ting der gør hverdagene nemmere er det positive og det negative er man ikke ved 
hvad det bliver brugt til og der faktisk er andre der bruger dine data til noget.  
F: Ja lige præcis 
I: Jeg har ikke så meget andet, har du noget at tilføje 
F: Nej 
I: Har det være fint 
F: Ja, det har det, bruger i en mac eller lydoptager, man kan høre sig selv lidt engang imellem, 
men ja det skal man bare lige vænne sig til.  
 
 
 
 
 
  
Bilag 9 - Transskription – Jan 
I: Først vil jeg komme ind på lidt afklaringer ift. spørgeskemaet og så lidt generelt om hvor 
du bruger lokalitetsbaserede apps og hvordan din holdning er til det. Lige til at starte med 
skal jeg lige hører hvilket devices du bruger det på er det både smartphone, computer og 
tablet?  
J: Da jeg svarede var det fra smartphone, men har jeg også ipad og mac som jeg egentlig også 
bruger det på. Men det er helt klart smartphone jeg bruger det på.  
I: Så kunne jeg se i spørgeskemaet at du ser muligheder i lokalitetstjenester kan du komme 
mere ind på det – hvorfor? 
J: Jamen det er fordi, jeg synes der er mange der føler sig overvåget, men jeg ser det mere som 
mulighed for at man kan få meget, få intensiveret nogle apps, det bliver meget mere personligt, 
det er meget mere sådan, så effektiviseret og målrettet det man har brug for. Efter man fx kan 
søge på pizza, så kommer der dem frem i ens nærområdet.  
I: Så du ser det som en hjælp i hverdagene på en måde eller gør dit liv nemmere. 
J: Ja, måske ikke en hjælp men jeg ser det som en forbedring altså som en opgradering af 
muligheder af services  
I: Har du sådan altid tænkt det sådan, altså lige da lokalitetstjenester kom frem tænkte du 
J: Nej, ja, jeg har aldrig været skræmt eller skeptisk overfor det, jeg så også en dokumentar om 
det, der hvor det var med i 21 søndag for nogle uger siden, at jeg synes overhovedet ikke det er 
sådan skræmmende, når han kommer hen til hende der: nå hej josephine du har lige været til 
eksamen, også der med Anders Stegger hvor han cykler, jaja det er sådan, ja tror bare at hvis man 
ikke har noget at skjule skal man være ligeglad,  
I: Så der er ikke i nogle sammenhænge du tænker arg der vil jeg helst ikke have at min 
lokationsdata bliver brugt.  
J: Altså, lige umiddelbart nej, så skulle det være sådan noget på messenger, hvor folk så kan se 
hvor man er, jeg har engang kommet til ved en fejl at tilføje et sted eller at jeg kan se andres 
steder, og det bliver brugt som sådan en sjov kickstarter  hvorfor skriver du fra Hornbæk, men 
det kunne godt være dårligt hvis man løj, men det er jo ikke et problem hvis man ikke har løjet 
I: Det er så det der er problemet hvis man har løjet. Tænker du sådan over det i hverdagen 
at din færden bliver fulgt, eller hvis du er ude at rejse at der kommer information fra det 
land du er i? 
  
J: Ikke det er ikke noget jeg aktivt tænker over, men jeg synes jeg registrerer og tænker at det er 
der, men jeg går ikke og tænker over det. Jeg sider inde i det etiske råd, hvor vi har rigtig meget 
om sundhedsdata, hvordan man bruger det, eller hvor man kan se data i sønderjylland, altså hvor 
man registrerer hvor meget vi bruger af sundhedsdata og hvad vi har af genetik og der bliver 
forsket og bliver taget blodprøver, derfor synes jeg at jeg ret aktivt tænker og hvilke oplysninger 
vi ligger ud, og hvordan har jeg det med det, men jeg har det bare rigtig fint med det.  
I: Du var også lidt inde på at du bruger det som en kickstarter til samtalen, for at se hvor 
andre befinder sig. Benytter du det til andet at kunne se folk lokation, er det sådan vigtigt 
for dig at kunne se det – eller bare sjov info eller? 
J: Altså det kickstarter samtalen er et fåtal af gange, at jeg brugt det. Men måden hvorpå er det 
positivt. Men generelt så jeg tror mere at jeg ser det som en sjov feauture end noget meget 
vigtigt, det eneste sted jeg kan se det er rigtig vigtigt, er 112 appen, hvor man kan ringe op og de 
kan se hvor man er. Sådan noget synes jeg jo det er meget håndgribeligt, der er det virkelig 
vigtigt at der er lokalitetsbaserede apps, så i andre tilfælde så synes jeg de er mindre vigtige men 
meget sjove, det kan fx være i forbindelse med Messenger eller kort, eller ja apps der ligesom der 
kan drage fordele af billeder, hvor man kan se hvor man har taget billederne. 
I: Så hvordan tænker du, kommunikere du anderledes hvis du kan se hvor modtageren 
befinder sig? 
J: Nej det tror jeg faktisk ikke du gør,  
I: Sådan hvis du tænker på før lokalitetstjenester kom frem, havde det så betydning 
dengang hvor folk befandt sig når du snakkede med dem, dengang fastnet var der og 
mobiltelefonen lige var kommet frem, måske hvordan du indledte samtalen 
J: Ja det havde betydning for om man overhovedet kunne indlede en samtale, teknologien satte jo 
mere begrænsning for kommunikation, man blev nødt til at have en fastnet for at snakke og en 
computer man ikke kunne tage med nogle steder, men det er jo er jo lidt noget andet end de her 
lokalitetsbaserede, men forstået på den måde at man nu kan tage sine devices med sig hele tiden, 
så på den måde har det gjort en kæmpe revolution på den måde der bliver kommunikeret på, både 
personligt og professionelt.  
I: Føler du sådan at det påvirker din relation til andre, dine venner fx – hvis du ved hvor de 
befinder sig. 
J: Hmm altså tænker du hvis man skriver med nogen og kan se de er på islands brygge lige nu. 
  
I: Ja eller du taler med ham og han er i australien eller 
J: Nej det synes jeg ikke påvirker, næ. Altså det påvirker relationen til andre når man har 
muligheden at skrive til andre lige meget hvor de er, men at man lige præcis ved folk er, påvirker 
ikke.  
I: Nu ved jeg ikke om du selv tagger dig nogle gang, men hvornår har du sidst opgivet din 
lokation til andre.  
J: Jeg prøver den er generelt slået fra på messenger, det tror jeg at jeg har gjort med den 
refleksion over fordi det er ligegyldigt fordi jeg ikke kunne se at det kunne bidrage med noget 
positivt,  så derfor ville jeg hellere slå den fra for at se om det kunne bidrage med noget negativt, 
det er generelt med de lokalitetsbaserede apps, selvom jeg ikke har nogle bekymringer for det 
lige nu, men det kan også godt være fordi jeg ikke kan overskue og forstå hvad der kunne være af 
bekymringer, man kan ikke se hvad faldgrupperne er med udviklingen, men ellers oprettede jeg 
foursquare engang da det var populært, men jeg brugte det ikke rigtig til noget, og ellers taggede 
jeg ind i jomfru ane gade for nogle uger siden fordi vi kunne få gratis shots.  
I: Bliver du tagget ind  nogle gange af dine venner ? 
J: Nej, det gør jeg faktisk ikke. Næ jeg tror ikke der er nogle der bruger det så aktivt,  
I: Så de har heller ikke tagget dig ind når du har været med dem ude 
J: Du tænker på hvis man hvis man er, er steder så tagger man ind på facebook, det tror jeg ikke 
jeg har prøvet, jeg skal sige der i jomfru ane gade, der tror jeg ikke jeg tænkte over der fordi jeg 
taggede min veninde ind fordi hun ikke havde sin telefon med, men igen jeg kan godt se det ikke 
er ok, hvis man har løjet og sagt derhjemme. 
I: Så det er mere hvis man har noget at skjule 
J: Ja det synes jeg.  
I: Hvis nu du skulle tænke et sted du højst sandsyneligt ville vise din lokation fx når du er i 
byen eller ude at rejse, altså der ville du hellere tagget dig ind frem for et andet sted.  
J: Altså jeg laver ikke sådan personlige, men jeg gør mig ikke i at tage selfies når jeg er i 
lufthavnen altså det gør jeg mig egentlig ikke så meget  i. 
I: Hvad med fx billeder det viser jo også ens lokation. 
J: Ja, jamen det er bare det samme, jeg er bare ikke særlig aktiv med at uploade billeder og tænke 
på den måde. Det eneste jeg kunne komme på er twitter hvor jeg i højere grad kunne finde på at 
bruge det. Der tog jeg på et tidspunkt, jeg tror lige umiddelbart kan jeg kun komme på at det var 
  
for at spille smart, og det er jo netop sådan noget men jeg ville jo snakke med dem jeg snakker 
med vil jeg jo sige det til og resten er jo går jeg ud fra er rimelige ligeglad hvor jeg er.  
I: Så det er mere det her med at når det er til gavn for noget du mere bruger 
lokalitetsbaserede apps, 
J: Ja det er helt klart, ja det der gør det endnu bedre for mig som bruger.  
I: Så hvis du bare her til slut skulle nævne nogle fordele og ulemper ved lokalitetsbaserede 
apps. 
J: Altså hvis vi bar tænker på digital kameraet kom frem, der var der jo vildt at der lige pludselig 
var dato på billedet, der var enormt fedt, hvornår var det man tog det når man skulle vise billeder, 
nu kan man præcis se hvor de er taget, på smartphone kan du se hvor det er taget henne, altså 
man bliver oplyst om hvad man har lavet hvornår og hvor, det giver den fordel at man får meget 
større informationsmængder – og databaser og så en fordel er den der 112 app altså eller et godt 
pizzatilbud altså man bruger det som services. Ulemper kunne så være at de data kunne vise du 
har været et andet sted du har sagt, eller et firma ser på det og giver dig ekstra mange reklamer. 
Men jeg har det sådan lidt, der er kamera over det hele, og det her måske mere målrettet. Jeg har 
svært ved at se ulemperne i det.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 10 - Transskription – Kevin 
I: Aller først, hvilke devices bruger du lokalitetstjenester på, i forhold til telefon, tablet, 
computer osv.? 
K: Ipad og en Android telefon og engang imellem min Iphone 
I: I hvilke sammenhænge benytter du det på telefonen? 
K: Nogen gange kan det være, hvis der er en statusopdatering som jeg synes skal krydres med en 
lokation. Ellers er det selvfølgelig noget med at finde vej, det er jo også der jeg bruger det. 
Engang i mellem så bruger jeg det også på facebook med places, og så har jeg også anvendt 
sådan nogle teletjenester som mapilary og OSN tracker hvor man laver gps-spor og kobler det 
med fotos.  
I: Hvordan bruger du det på din tablet og er der forskel på hvordan du bruger det på den i 
forhold til din telefon? 
K: Ja, altså telefonen er mere fri. Det ser nogle gange lidt mærkeligt ud, at gå rundt og lave sådan 
nogle optagelser i det offentlige rum, når man kommer gående med sin telefon og holder den 
frem. Den har dog indbygget sådan en pausefunktion som gør, at når man peger den nedad i 
jorden, så stopper den og går på pause. Den kan godt se sådan lidt suspekt ud, ”hvorfor går du 
rundt her og tager billeder” 
I: I spørgeskemaet der skrev du at du så muligheder i forhold til lokalitetstjenester, kan du 
uddybe det? 
K: Jeg tror det var nogle muligheder jeg så helt tilbage til første gang jeg stødte på noget som var 
lokationstjeneste. Det var en microblog, hvor man kunne fortælle hvor man var henne, og så 
kunne det jo være at ens venner dukkede op. Jeg sagde selv at jeg lavede en form for 
communityservice, i stedet for at man skulle gætte sig frem til hvor jeg var, så sagde jeg det selv. 
Det var jeg kommet til tåls med, og sådan var det og jeg har jo ikke noget at skjule og alt det der 
sædvanlige som folk fremfører, som ikke rigtig holder mere efter Edward Snowden er kommet 
på banen og man skal være lidt mere bekymret for hvad man gør 
I: Ja, du ændrer også svar i løbet af spørgeskemaet, og næste gang vi spørger, der skriver 
du at du er skeptisk omkring lokalitetstjenster? 
K: Ja, jeg er også mere skeptisk end jeg har været før. Det er sådan mere med, hvad får jeg 
egentlig ud af det. Det kan godt være at annoncører og sådan nogen ting lærer mig bedre at kende 
og de på den måde kan tilpasse de produkter og se de ting jeg er interesseret i, om det så 
  
indebærer at de skal vide hvor jeg er henne her og nu, det kan jeg så være lidt mere tvivlsom 
overfor. Jeg synes eksempelvis at sådan et sted hvor man er gået amok, er et sted i lufthavnen, 
hvor man jo igennem flere år har, uden at spørge om lov, omsamplet lokationsdata fra folks 
mobiltelefoner, der laver man noget bigdata på det mere eller mindre. Så jeg synes det er vigtigt 
med lidt sund skepsis, men på den anden side, så har jeg i perioder støjet så meget så at folk 
alligevel ikke kan gennemskue, hvad det er jeg render rundt og laver. Så selv om jeg egentlig er 
en meget offentlig person, så lukker jeg alligevel ikke rigtig folk ind, og det er måske en lille 
smule paradoksalt  
I: Hvis du skulle udpege nogle situationer, hvor det var brugbart at der blev taget 
lokationsdata fra dig, hvilke ville du så udpege? 
K: Det kan jo være for at signalere at man er ankommet til et sted, hvor der foregår en 
begivenhed. Noget jeg f.eks. har brugt, er det der hed foursquare i gamle dage, da jeg synes at det 
var en lidt sjovere ting, end det er nu, der var lidt gameification i det. Her kunne man tjekke ind 
forskellige steder, når en af ens venner tjekkede ind et sted, så fik man et notifikationen omkring 
det og kunne dermed mødes. F.eks. ligger der også tips de forskellige steder. Hvis jeg tjekker ind 
på en cafe, kan jeg med det samme se at nogle har lagt tips omkring hvad wifi-koden er, og det 
synes jeg er rigtig nyttigt. Der er i hvert fald nogle faciliteter der som facebook ikke rigtig har 
prøvet at bygge endnu, men der er måske også fordi, at det er anstrengende i længden, at det 
første man gør når man kommer til et sted, er lige og på tjekket ind, hvorfor skal man egentlig 
det. Jeg har synes at foursquare var en sjov ting og nok den sjoveste lokationstjeneste der har 
været til dato, men bruger den stort set ikke i dag. Jeg har forsøgt at lægge min Iphone lidt fra 
mig, fordi jeg rent faktisk brugte den slags tjeneste for meget. 
I: Tænker du meget over, i din daglige færden, at du bliver tracket? 
K: Det har jeg vidst i rigtig mange år, fordi jeg har arbejdet i et mobil selskab. Det er jo ikke 
noget nyt, efterhånden når der er så mange master som der er nu, så kan du blive fundet med 
meget stor præcision, bare hvis du tænker din mobiltelefon. Jeg tror ikke der er så mange folk der 
er klar over det, det er jo ikke noget nyt og det er ikke enegang hemmeligt. Det er ikke lige så 
præcist som gps, men det er der nu næsten. Politiet har i hvert fald adgang til de her data, og de 
har det haft i rigtig mange år.   
I: Hvis vi vender os lidt mod det mere sociale, benytter du dig af at se når andre tagger sig 
ind, eller blot deres lokation i mere sociale apps.? 
  
K: Ja, altså jeg synes ikke der er så mange der bruger det, og jeg bruger det også kun en sjælden 
gang, typisk når jeg vil signalere at jeg er hjemme hos mig selv. 
I: Når du taler med andre online eller via sociale apps., betyder det så noget, at du ved hvor 
den anden befinder sig, evt. for samtaleemnerne? 
K: Det er ikke særlig vigtigt. Det synes jeg måske det har været engang. Det kan jo være sådan et 
eller andet med, at så kunne man forslå at mødes, hvis man er i nærheden af hinanden.  
I: Er der forskel på hvem du har lyst til at dele din lokation med? 
K: Nej, det gør jeg offentligt, men jeg gør det ikke hele tiden, førhen gjorde jeg det hele tiden 
I: Hvis du tænker på, hvornår du sidst har tagget dig ind, eller opgivet din lokation, hvilken 
situation var det i? 
K: Jeg gjorde det faktisk her i morges, der geotaggede jeg et tweet, og det var der egentlig ikke 
rigtig nogen grund til at gøre, men det gjorde jeg, jeg tænkte det er meget fint. Når det gælder 
facebook, er det nok lidt længere tid siden, der tror jeg at jeg bare har angivet at jeg er hjemme. 
Jeg gør nogen gange det, man kan jo også tagge at man er ved en event, det gør jeg også en gang 
imellem, men nogle gange er det lidt svært at finde frem til, hvor man skal gøre det henne. Den 
sidste opdatering jeg lavede, for to timer siden, der står Købenahavn, og de har jeg altså bare 
slået til.  
I: Og det er ikke noget der gør dig noget, at det er slået til? 
K: Nej, det synes jeg er fint nok 
I: Har du nogen ide om, hvorfor du tagger dig ind, hvad får du ud af det personligt? 
K: Nej, faktisk ikke. Hvis jeg laver en opdatering, hvor jeg skriver at nu er jeg tjekket ind hos 
mine forældre, så får jeg måske lidt flere kommentarer på det end jeg ellers gør. Jeg får måske 
lidt mere engagement ud af det, og det er da måske lidt noget mærkeligt noget, hvorfor vil man 
gerne have mere engagement, men det føles nu meget rart at få det. Så er vi selvfølgelig ude i den 
der narcissistiske snak. Hvis jeg skal nævne den seneste sociale medie interaktion som også på en 
eller anden måde involverede lokation, så gik den bare ud på at hjælpe en med at få fat i et kabel. 
I: Kan du komme i tanke om nogle situationer eller steder, hvor du absolut ikke kunne 
finde på at tagge dig ind? 
K: Dansk folkepartis partikontor måske eller nazi hovedkvarteret eller sådan noget. Ellers er jeg 
bare meget offentlig omkring min person. Der er måske nogen steder jeg har tjekket ind før i 
tiden, hvor jeg i dag ikke gør det på facebook, da folk kan se det, så jeg sorterer også lidt i hvor 
  
jeg gør det. Jeg bruger det ikke ret meget på facebook, men jeg bruger det engang i mellem, til 
bare når jeg er der hjemme. 
I: Kan du her til sidst komme med et hovedargument for hvorfor du ville benytter dig af 
lokalitetsbaserede apps. og hvorfor du ikke ville, en form for positivt og negativt ved det? 
K: Jamen det er fordi jeg synes nogen af dem har været sjove, og så kan det også være det der 
med at få yderligere engagement og så kan det være det der med at signalere at man er et sted, i 
stedet for at råbe ind af døren og sige ”hej nu er jeg her” så kan man bare skrive nu er jeg her, og 
så kan folk selv se det og så ved de, nårh okay, nu er han her så kan det være at vi måske kan 
finde ud af noget sammen eller gå ind og hilse på hinanden, så det kunne være nogle af de 
eksempler. Og så selvfølgelig det omkring at genere lokationsdata gennem applikationer, som 
både er sjovt og det er også sjovt at være med til at genere offentlig data som går lidt imod de her 
lukkede systemer som google, facebook og twitter bygger op. Selvfølgelig bruger jeg mange 
data, men jeg producerer også mange. Jeg synes også det er praktisk at kameraet rent faktisk 
tagger billeder, det gør det nemmere for mig, også når jeg skal dele dem plus når jeg ser dem 
igennem i mit eget fotoprogram. Hvis jeg skal sige noget negativt om det så kan det være at de 
folk du er sammen med, ikke er interesseret i, at du deler hvor du er henne. Der er den der 
privatlivsting. Jeg ved at jeg har delt nogle steder, hvor der er de her lokaliteter på foursquare, 
men jeg ved at de mennesker der bor der, de ville ikke bryde sig om, at vide at jeg havde gjort 
det, og der synes jeg at man skal passe lidt på. Det er jo helt okay hvis det er et kontor, men hvis 
det er en privat bolig skal man tænke sig lidt om. Man kan være lidt forvent og tænke det er da 
lige meget, jeg siger da bare at jeg er her og det er ikke sikkert at folk er interesserede i, at folk 
ved at det er et sted som du er. Måske har de sagt at de er et andet sted 
I: Ja, der kan hurtigt opstå misforståelser eller konflikter 
K: Ja, men det er sådan noget jeg har tænkt over. Det er meget fint hvad man selv gør, men man 
skal også tænke over, at det er ikke sikkert at der er andre, der er interesserede i det. Og så også 
at det bliver brugt, det gør de jo, de her data bliver brugt og det skal man i hvert fald være bevidst 
omkring  
 
 
 
 
  
Bilag 11 - Transskription - Martin 
I: Hvilke devices benytter du dig af lokalitetstjenester på, i form af telefon, tablet, computer 
osv.? 
M: Det er primært smartphone 
I: I hvilke sammenhænge benytter du lokalitetstjenester på din telefon? 
M: Det er i forbindelse med apps, google maps, tinder eller grinder eller sådan noget hvor det 
kræves 
I: Ja. I forhold til spørgeskemaet der skriver du at du er skeptisk i forhold til 
lokalitetstjenester, kan du uddybe hvad det er den skepsis indebærer? 
M: Ja, f.eks. i forhold til messenger, facebook og instagram, der har jeg slået det fra, fordi jeg 
føler det ubehageligt, at folk kan se hvor jeg er henne, hvis det ikke er min intention  
I: Så du føler dig overvåget på en eller anden måde? 
M: Ja, jeg føler lidt det er overvågning, jeg føler at det er irriterende at de er der i første omgang, 
det er på den måde. 
I: Ja, præcis. Da lokalitetstjenester kom frem, var du allerede skeptiske der, eller er det 
noget der har ændret sig med tiden? 
M: Jeg har faktisk nok været det hele tiden, jeg er generelt paranoid når det kommer til 
internettet, så det er kun i forhold til de tjenester hvor jeg kan se at der er en funktion ved det, 
hvor jeg selv får noget direkte ud af det. Jeg er ikke sikker på at jeg får noget ud af, at andre ved 
hvor jeg er henne. 
I: Så du skal selv være herre over det og se, at her giver det mening for dig? 
M: Ja. Den mest skræmmende app er den der find my friends eller find mine venner eller hvad 
den hedder fra apple, hvor man konstant kan se hvor hinanden er henne, det synes jeg for mit 
vedkommende er meget skræmmende.  
I: Tænker du meget over i din daglige færden, at der bliver trukket de her data fra ens 
telefon og ens forbrug? 
M: Jeg vil ikke sige at det er noget jeg tænker meget over i dagligdagen, men engang imellem 
dukker den der pil op på min telefon, så bliver jeg sådan, når ja, er er lige en tjeneste der jeg har 
givet tilladelse til at bruge min viden, eller der hvor jeg er henne. Altså jeg ved at google de 
bruger meget de her ting til reklamer eller på en anden måde at føre marketing, så nogen gange 
  
når jeg bruger googlemaps, så tænker jeg, gad vide om de benytter de lokationsdata de finder på 
mig til markedsføring eller ting på en anden måde.  
I: I forhold til det her med at kunne se hinanden, benytter du dig af at kunne se hvor andre 
befinder sig?  
M: Nej det er faktisk meget sjældent, det ligger jeg ikke så meget mærke til  
I: Så det er ikke noget du bevidst går ind og bruger til at se hvor de er henne 
M: Nej, altså det primære sted hvor jeg ser det, det er nok på instagram, hvis folk de tagger sig 
ind et eller andet sted, eller logger ind eller hvad det hedder 
I: Så det er ikke noget der betyder noget for dig, at vide hvor folk er når du taler med dem 
online? 
M: Nej, det er det faktisk ikke 
I: Kan du uddybe hvorfor? 
M: Det er nok fordi jeg tænker, at hvis de er et eller andet sted, der er relevant for mig, så havde 
de nok oplyst mig om det. Dem jeg primært er i kontakt med, det er mine venner, så jeg tænker 
ikke at jeg burde vide hvor de er henne, eller at de har en eller anden skjult agenda når de snakker 
med mig. Det er ikke sådan så jeg tænker, når nu skriver de lige at de er syge og ligger hjemme 
hele dagen, og kan ikke mødes med mig, og så kan jeg så se at de er på en elle anden bar. Jeg har 
ikke forventninger om at det sker, så jeg tror det er derfor at jeg ikke føler at det er relevant. 
I: Ja, men det kan jo godt være at der er nogle samtaleemener som man ikke tager op hvis 
de er ude og køre bus eller tog, kan det have indflydelse på hvilke emner i taler om? 
M: Ja, hvis det er telefon. Hvis det er sms eller messenger der er det mere privat, der kan folk 
ikke følge med på samme måde som de kan i telefonsamtaler og sådan noget 
I: Før mobiltelefonen, når man så ringede til folk, der vidste man at når de tog telefonen, så 
var de hjemme i deres hjem. Tænkte du så over, da mobilen kom, at når man så kontaktede 
hinanden vidste man ikke hvor den anden person var henne? 
M: Nej det tror jeg ikke jeg skænkede så meget, ikke andet end at det undrer mig når folk tager 
telefonen på toilettet, men det er sådan set det eneste 
I: Det gør heller ikke noget for, hvordan du indleder samtalen, at du ikke ved hvor den 
anden befinder sig henne? 
M: Nej, men jeg tror jeg er opmærksom på, altså hvis de lyder som om de lukker samtalen ned, 
eller snakker meget rundt om emnet, så snakker jeg ikke mere om det, så spørger jeg dem, ”når 
  
du kan ikke snakke” eller ”er du lige sammen med vedkommende vi snakker om” eller et eller 
andet. Så på den måde ja 
I: Hvis du nogensinde har tagget dig ind et sted eller vist din lokation til andre, kan du 
huske den sidste gang du har gjort det, hvilken forbindelse var det i? 
M: Altså jeg kan huske den sidste gang jeg blev tagget ind et sted, der var det min ven der gjorde 
det, jeg ved ikke om det er fint 
I: Jo, det er fint 
M: Det var min ven, jeg hjalp ham med at flytte fra Amsterdam og flyet der taggede han mig så 
ind, og skrev noget med på facebook, at han var glad for at det havde været en god weekend og 
nu var han på vej hjem, og det glædede han sig til, sammen med mig 
I: Spurgte han dig om lov først, eller var det egentlig bare noget han gjorde? 
M: Det gjorde han bare, og det kunne jeg egentlig mærke, at det irriterede mig lidt, fordi det bare 
blev gjort, men ikke så meget at jeg tænkte det var noget jeg ville tage op med ham 
I: Nej. Har du nogensinde selv tagget dig ind et eller andet sted? 
M: Ja, det tror jeg, men det er, eller det har jeg gjort, men jeg kan faktisk ikke huske hvor eller 
hvordan, det er flere år siden tror jeg 
I: Kan du måske huske tilbage bare på hvad du tænkte at du fik ud eller ville have ud af at 
gøre det? 
M: Ja det var nok en eller anden form for iscenesættelse af sig selv, prøv at se jeg er på den her 
bar eller til den her koncert eller hvad det nu er. Det var det primære formål, så folk kunne se, 
prøv at se hvor nice jeg er agtigt 
I: Ja. Hvilke situationer eller steder ville du kunne finde på at tagge dig ind? 
M: Det skulle være hvis det var et eller andet emne som var politisk vigtigt for mig, der kunne 
blive promotet gennem, at jeg taggede mig ind. En demonstration eller et eller andet i den stil, et 
politiks møde, det skulle være den sammenhæng, men der tror jeg næsten ikke engang at jeg ville 
gøre det 
I: Men det er den nærmeste sammenhæng vi kommet på det? 
M: Ja, det ville ikke være noget med en cafe eller en bar eller et eller andet. Så føler jeg lidt at jeg 
promoter dem og jeg ved ikke om jeg kan stå inden for, hvad de mener eller hvad de gør 
I: Det leder lidt videre til næste spørgsmål, hvor kunne du absolut ikke finde på at tagge 
dig ind? 
  
M: Det er bare sådan næsten generelt alle steder, men specielt hvis det er et eller andet, du får en 
eller anden ting eller gave hvis du tagger dig ind her eller gør det her for os, fordi jeg er så 
bevidst om, hvor meget venners anbefalinger kan betyde og jeg ikke nødvendigvis ville promote 
et privat foretagende 
I: Noget du ikke kan stå inde for? 
M: Ja 
I: Hvad får du ud af at se, hvor dine venner tagger sig ind, bruger du den information 
overhovedet? 
M: Ja, det jeg bruger den til det mere, det er mest på instagram og et er mest billeder, nårh okay 
det er der du er, fuck hvor nice, det ser da vildt lækkert ud og så måske tager jeg det op med dem 
næste gang. Ellers er det bare lidt til at følge med i deres liv, men det er mere for at få sat 
billederne i en kontekst. Nu hvor jeg tænker over det, så tror jeg at sidste gang jeg taggede mig 
ind det var nok på instagram, og det var for at indikere hvor billederne var taget henne 
I: For at få en placering på og ikke bare et billede? 
M: Ja og det er nok også, ud over de politiske erfaringer, der jeg ville gøre det igen, så man får en 
placering på billedet  
I: Er det en eller anden form for at give informationen vedr. placeringen på forhånd så folk 
ikke skal spørge, eller hvad tænker du omkring det? 
M: Ja, men også fordi at billedet giver bedre mening fordi hvis det forstås i en kontekst. Okay, 
han er i Sverige, så er det derfor det er meget sjovt at han lige har købt to øl til 5.000.000 eller 
hvad ved jeg 
I: Hvis venner har været ude at rejse eller tagget et eller andet spændende sted ind, bruger 
du nogensinde den information i samtaler senere hen? 
M: Ja, det kunne jeg godt finde på, ”årh det så da meget godt ud da du var der og der henne”  
I: Hvordan tager vennerne det? Er det fint for dem at det ikke er noget de selv har fortalt 
dig, med det egentligt er noget du har opsøgt? 
M: Ja, det synes jeg. Umiddelbart tænker jeg ikke noget problem i det, men det er så også fordi 
jeg selv er meget bevidst omkring det, så jeg tænker det må de også være 
I: Her til allersidst, kan du komme med et hovedargument for, hvad der er godt ved at 
benytte sig af lokalitetestjenester og hvad der er mindre godt?  
  
M: Ja, altså jeg tænker sådan meget klassiske argumenter. Det gode det er, at det gør det 
nemmere for en at navigere, f.eks. i forhold til google maps, eller det giver en service som jeg 
godt kunne tænke mig og få nogle personer som jeg evt. ville kunne dele det tæt på. Det at det 
kan give mig en funktionalitet, som jeg ikke ville kunne uden, og så forskelligt fra app til app. 
Det dårlige ved det, det er så overvågnings muligheder både af tjenester og provider af ydelsen 
eller mine venner eller personer, som jeg af en eller anden grund, kun er venner med på facebook 
som jeg ikke føler jeg kan slette, der så kan følge med i hvad jeg laver som jeg så ikke synes er 
nødvendigt 
I: Så der er også forskel på, hvem du vil have lyst til at dele dine informationer med? 
M: Ja, det er der 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 12 - Transskription - Matilde 
I: Hvilke devices bruger du lokalitetstjenester på i forhold til telefon, tablet og computer? 
M: Jeg har en Iphone og jeg har også en computer hvor jeg går ud fra at der er lokalitetstjenster 
men det bruger jeg ikke aktivt selv 
I: Hvis vi tager udgangspunkt i telefonen, hvordan bruger du lokalitetstjenester der eller 
hvorfor bruger du det på telefonen? 
M: Altså når jeg bruger det aktivt selv, så er det i forhold til praktiske ting såsom rejseplanen 
eller DMI eller google maps og en sjælden gang i mellem er det for at tagge at jeg er et sted 
eksempelvis fitness centeret 
I: Du skrev i spørgeskemaet i forhold til lokalitetstjenester, at du var skeptisk omkring det, 
kan du prøve at uddybe hvad det er der gør dig skeptisk? 
M: Egentlig synes jeg det er rigtig fint og en god teknik der kan bruges til rigtig meget også rigtig 
mange praktisk og funktionelle ting til samfundet og trafikregulering men jeg synes ligesom alle 
andre at vi kan overvåge hvor alle er og man på den måde kan tracke folk. Jeg er usikker på om 
alle mennesker kan håndtere at have adgang til den form for informationer eller rettere sagt, jeg 
er 100 på at de vil blive misbrugt ikke nødvendigvis af store institutioner men også måske 
privatpersoner der kan hacke sig ind, så derfor er jeg skeptisk omkring det men samtidig så tror 
jeg heller ikke det er til at komme udenom i dag 
I: Nej. Efterfølgende da vi gav dig informationer om trafikreguleringer og lufthavnen, så 
ændrede du mening til faktisk at se muligheder omkring det 
M: Ja det gør jeg, jeg arbejder selv i kommunen og vi snakker meget om at bruge det f.eks. i 
forhold til trafikregulering og også i forhold til at regne ud, hvilke områder der er mest socialt 
belastet og det synes jeg giver meget bedre mening 
I: Så man kan bruge det til at optimere forskellige ting i samfundet 
M: Præcis 
I: Hvis du prøver at tænke tilbage på den gang lokalitetstjenester lige var kommet frem, 
var du også skeptisk omkring det der, eller har det ændret sig med tiden hvor der er 
kommet flere og flere informationer omkring det?  
M: Jeg var ikke så skeptisk i starten, der tror jeg bare jeg synes det var sjovt, men jeg blev 
skeptisk så snart jeg begyndte at lægge mærke til at min lokalitet blev registreret uden jeg havde 
sagt ja til det f.eks. i facebooks messenger funktion, hvor jeg også har slået det fra og andre 
  
lignende steder. Da jeg så nogen tagge hvor vi var, tænkte jeg, det er da meget sjovt, men også 
lidt underligt. Jeg tror ret hurtigt at jeg gik hen synes at det var lidt irriterende faktisk 
I: I forhold til hvilke sammenhænge man bruger lokalitetstjenester i, hvornår vil det så 
være mest fordelagtigt for dig? 
M: Så er det i praktiske henseender såsom rejseplanen og dmi 
I: Altså så den ved hvor du er henne og den kan gøre det specifikt til dig 
M: Ja jeg har ikke behov for at den skal fortælle mig hvor nogle andre er henne. Altså jeg kan 
godt se pointen i at man kan tagge sine dyr eller børn eller lign, men det har jeg ikke lige noget 
behov for selv 
I: Tænker du meget over i dagligdagen at man bliver tracket og sporet gennem det man gør 
og hvor man er? 
M: Egentlig ikke i udgangspunktet, men så var der det der program på dr1 eller dr2, var det 
kontant eller sådan noget, hvor de snakkede om det og så opdagede jeg så at der var nogle andre, 
ikke lokalitetsbaserede, men andre funktioner på min telefon, som jeg ikke var klar over der var. 
Det opdagede jeg kort efter programmet, så jeg sådan set ikke havde set, så så jeg programmet og 
tænkte jeg må nok hellere lige få skåret nogle ting væk. Jeg hat tænkt lidt over det siden og 
prøvet at privatgøre min mobil lidt mere, men jeg bruger det stadig aktivt 
I: Men det er rart at man selv kan vælge til og fra, og at der ikke bare er noget der 
automatisk er slået til, som man så selv skal aktivt ind og slå fra – det er bedre hvis man 
selv kan vælge til og fra? 
M: Præcis. Sidenhen har jeg så også tjekket, når jeg downloader nye apps, at de ikke bare 
automatisk har dem med 
I: Hvis vi så tænker sociale sammenhænge, benytter du dig af at kunne se hvor andre 
befinder sig henne? 
M: Kun for sjov. Der er flere af mine venner som ikke har slået det fra, så hvis jeg skriver med 
dem på Facebook så har jeg oplevet, at hvis jeg klikker på deres besked så popper det frem 
nedenunder hvor de er, og så synes jeg godt det kan være sjovt at sige, ”når har du det sjovt på 
Hawai”. Ellers nej, så har jeg ikke rigtig brugt det, jeg tror måske jeg har brugt det omvendt, hvor 
der var nogen der skulle finde mig, på Roskilde festival. Der kunne jeg sikkert også godt selv 
finde på at bruge det, den omvendte vej, altså til at finde nogen 
I: Så mere i forhold til at finde hinanden eller mødes et eller andet sted? 
  
M: Ja, det er stort set altid konsekvent det praktiske som leder mig til at bruge det. Det skal være 
fordi jeg har brug for, at man kan finde ud af hvor jeg er 
I: Det betyder altså ikke så meget for selve kommunikationen, at du ved hvor den anden 
befinder sig eller ikke gør? 
R: Nej det er bare en ekstra gimmick. Egentlig synes jeg, at det er lidt uhyggeligt på en eller 
anden stalker-agtig måde, og jeg synes kun det er sjovt hvis jeg ved at dem jeg snakker med, ikke 
stalker mig, men principielt synes jeg også at det i parforholdet er lidt uhyggeligt. For mig 
tilsvarer det lidt den funktion med, at man kan se hvornår folk har læst mine beskeder 
I: Så det er ikke noget der heller betyder noget for samtaleemnerne – Har det indflydelse 
på hvilke emner i taler om i forhold til at vide hvor den anden er, eller ikke er? 
R: Engang i mellem når jeg uheldigvis kommer til at trykke og så se, så snakker vi om det fordi 
jeg synes det er sjovt, især hvis personen er et sted der er sjovt eller sært i forhold til hvor jeg 
troede de var, men det er ikke noget jeg gør aktivt, det er noget der bare sker engang i mellem 
I: Ja. Er der forskel på hvem du har lyst til at dele din lokalitet med? 
R: Principielt har jeg ikke lyst til at nogen skal se hvor jeg er, det eneste grund til at jeg giver 
appen lov til det, er fordi jeg har brug for det. Det er ikke fordi at de bør vide hvor jeg er. 
Selvfølgelig er det smart hvis man skal ud og rejse et eller andet skummelt sted, eller at man 
gerne ville kunne findes, hvis der skulle gå noget galt, så kan jeg godt se at det har en pointe, 
men ellers har jeg ikke rigtig noget behov for, at nogen ved hvor jeg er. Jeg kan også godt 
acceptere det i kommunale sammenhænge, hvis det er sådan noget der skal bruges til at regne 
trafikforbedringer ud eller lign., men selv der synes jeg også det er lidt forkasteligt 
I: Før mobilen, når man ringede til fastnettelefonen, så vidste man altid, at når personen 
tog telefonen, så var den i deres hjem. Da mobilen så kom frem, så vidste man ikke længere 
hvor personen befandt sig, når de tog telefonen. Gjorde det noget for måden du startede en 
samtale op på? 
R: Det synes jeg faktisk, eller det er tit at folk spørger, og sikkert også mig selv, hvor er du 
henne, også hvis der er en underlig lyd i baggrunden eller du kan høre nogle andre mennesker. 
Altså hvis jeg ringede til en hjemmetelefon ville jeg vide at de var der. Det er da emne der er 
kommet med grundet at telefonen er mobil. Det er nok mest noget jeg spørger om, for at være 
sikker på at jeg ikke forstyrrer eller hvis jeg undrer mig, hvis jeg troede personen var hjemme og 
det var de ikke 
  
I: Det var ikke noget du kunne finde på at tjekke via de her lokalitetstjenester? 
R: Nej 
I: Det er mere noget du ville spørge ind til? 
R: Ja, folk skal selv bestemme om de vil dele den info med mig, og jeg vil gerne have at de ved 
at jeg spørger dem om det. Det andet synes jeg er for tæt på at være stalk 
I: Hvis du prøver at tænke på sidste gang du taggede dig ind, hvor eller i hvilken situation? 
R: Altså jeg var i England for ikke så lang tid siden, men det er sjældent at jeg gider at tænde 
lokalitestjenesten på Instagram, så jeg tagger mig måske som at jeg er et sted, men så tagger jeg 
mig bare med navnet. F.eks. hvis jeg er på Louisiana, så tagger jeg at jeg er på Louisiana, men 
jeg gør det ikke via lokalitetstjenesten, jeg gør det bare ved at lave sådan et snabela (@), så det er 
vel ikke helt den samme type tagging? 
I: Det er i hvert fald ikke selve funktionen eller teknikken du gør det med, men det er 
stadig en form for at dele din lokalitet  
R: Jo præcis, jeg siger hvor jeg er henne, men jeg giver ikke folk mulighed for at de kan trykke 
på den og så blive vist videre til et kort 
I: Hvad får du ud af at fortælle at du er på Louisiana eller i England, hvad giver det dig at 
dele det med dit netværk? 
R: Det er rent kommunikativt. Hvis jeg har taget et billede, så er det meget fint at fortælle hvor 
det er fra, men det er også bare sådan typisk blær eller instagram-adfærd – se mig, jeg er her. Det 
er mest for sjov, jeg har faktisk tidligere været lidt i mod det, men jo mere det udvikler sig, jo 
mere vender man sig til det. Men det er sjældent at jeg skriver hvor jeg er, og når jeg gør det, så 
er det som oftest fordi jeg viser et eller andet, som er et bestemt sted og så synes jeg det er 
relevant at sige hvor det er. F.eks. hvis jeg viser, nu går jeg meget på museeum, og hvis jeg viser 
et billede og synes det er flot, så kan jeg lige så godt sige hvor det er henne, så der ikke er nogen 
der kommer senere hen og siger ”hvor er det henne”, så det er sådan lidt en gestus 
I: Hvilke situationer ville du benytte dig af at tagge dig ind, og hvilke ville du bestemt ikke? 
R: Det er svært at sige, jeg tror også jeg har tagget mig på mit universitet, men igen, ikke de der 
geotags. Måske nogle stedet hvor folk implicit vidste hvor jeg var, hvis jeg eksempelvis sidder til 
koncert, på Roskilde festival, så ville folk vide, hvis jeg smed et billede op, at det var derfra. Så 
ville jeg måske bruge en form for en anden slags tagging og skrive hvem koncerten er med, så er 
det det indholdstagging, end lokation. Jeg kan ikke rigtig komme på et sted, jeg ville måske ikke 
  
tagge mig selv hos lægen. Der er mange der gør det på hospitalet, det ville jeg heller ikke gøre, 
det ville jeg synes var en lille smule for opmærksomhedskrævende 
I: Så når du bruger tagging er det lidt mere som en servicemeddelelse eller info til dem der 
kigger med, er det sådan? 
R: Ja, men det siger jeg kun fordi du har spurgt mig, og jeg er blevet tvunget til at tænke over det, 
min umiddelbare analyse er bare, at det er fuldstændigt vanemæssig adfærd, det er bare fordi, det 
gør alle. Men der er en form for informationsfunktion bag. 
I: Her til allersidst, kan du komme med et argument for hvorfor du benytter dig at 
lokalitetsbaserede apps og et argument for, hvorfor du ikke ville benytte dig af det? 
R: Jeg vil bruge dem fordi, det er praktisk for mig, at jeg ikke skal stå og skrive hvor jeg er, hvis 
jeg f.eks. skal bruge rejseplanen og DMI, også fordi jeg ikke altid ved hvor jeg er, på den måde 
er det praktisk. Det er et argument for. Et argument imod er at jeg ikke vil have at der er nogen 
der kan få fat i den type informationer om mig, hvis de kunne finde på at misbruge det 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 13 - Transskription - Petra 
I: Allerførst, du svarer i spørgeskemaet at du ikke benytter dig af lokalitetsbaserede apps., 
kan du uddybe hvad der ligger til grund for det? 
P: At jeg ikke bruger det, det gør jeg måske alligevel fordi det er vel også hvis man bruger sådan 
noget som google maps, eller hvis jeg skal finde vej bruger jeg det jo sådan set. Jeg vil sige, jeg 
vil jo rigtig gerne kunne finde vej, så der bruger jeg det meget bevidst. Men jeg er også meget 
bevidst om at prøve at slå de ting fra så jeg ikke er lokaliseret hele tiden. Jeg skriver aldrig på 
facebook eller tagger mig ind, nu er jeg her. Det behøver folk ikke at vide, så kan de jo spørge 
mig, og så vil jeg gerne fortælle det, men det der med hele tiden at sige nu er jeg her, nu gør jeg 
det, det er bare ikke lige mig. 
I: Er det fordi du tænker, det er der ikke nogen der er interesseret i eller er det fordi du 
frygter hvad de oplysninger kan blive brugt til? 
P: Det er mest hvad oplysningerne kan blive brug til men det er lige så meget, at det der har jeg 
ikke lyst til at folk skal vide. Det er ikke fordi jeg tænker om det er interessant for folk eller ej, 
det kan sådan set være lige meget, for det er der så mange der gør, men det er ubehageligt, ved 
jeg ikke om er for voldsomt, men for mig har jeg ikke lyst til at det skal være tilgængeligt, det er 
jeg lidt for privat til måske  
I: Du skrev også i spørgeskemaet, at du var skeptisk omkring alt det her med 
lokalitetstjenester, hænger det også sammen med det du beskriver her? 
P: Ja ja fuldstændigt, men jeg ved jo også godt, at jeg benytter mig af det i nogle sammenhænge. 
Jeg bruger også meget tid på, i nogle tilfælde, at finde ud af hvordan jeg slår det fra, og så er jeg 
måske ikke nået hele vejen rundt måske, og hvor det går op for mig at jeg lige pludselig fremstår 
som værende et eller andet sted, så går jeg gerne ind og prøver at slå det fra. På den måde er det 
et meget bevidst valg 
I: Da vi så kommer med den her information omkring, at f.eks. lufthavnen benytter det og 
det bruges til at forbedre trafikforholdene, så ændrer du faktisk lidt mening og ser også 
muligheder. Kan du uddybe hvad du tænker omkring det? 
P: For det første var det en oplysning som jeg ikke lige havde tænkt over eller vidste, at det 
selvfølgelig også kan bruges på den måde til at gøre det lettere for mig, det synes jeg jo er fint, 
hvis jeg står og skal med flyveren eller et eller andet, så ville det være rart med de her 
informationer, så når det på den måde har en praktisk oversag, så ville jeg godt kunne være 
  
tilgængelig og dele min information, men det der med bare at sige, her er jeg. Jeg tænker at der er 
en forskel for mig der. Jeg vil gerne kunne finde vej, så det er rart at den kan bruge min placering 
f.eks., så er det okay at jeg er her og giver, at nu er jeg her. Men det betyder ikke at det skal 
komme ud på en eller anden social medie platform   
I: Så man kan sige, at i det omfang det kommer dig til gode eller er praktisk for dig, så kan 
du godt se muligheder i brugen af det? 
P: Det kan jeg bestemt, så er jeg mindre skeptisk 
I: Hvis du tænker tilbage på dengang lokalitetstjenester lige kom frem, og man begyndte at 
kunne gøre de her ting, var du også skeptisk omkring det der, eller er det noget der er 
kommet efterhånden? 
P: Jeg kan ikke lige huske, hov der poppede det op og var en mulighed, men jeg kan forestille 
mig, at jeg nok altid bare har været lidt skeptisk. Jeg har altid være lidt længere tid om at tage 
imod de her, bare det at få en Iphone og en computer. Jeg står ikke i kø til det nyeste nye. Hvis 
bare jeg kan ringe og gå på nettet, måske lidt gammeldags i den facon. Ej, det er noget jeg hele 
tiden har haft 
I: Ja. Tænker du meget over i din daglige færden, det her med at man kan blive tracket og 
telefonen er med til at vise hvor du er henne? 
P: Ja, i den forstand at jeg aktivt går ind og prøver at vælge det fra, i hvert fald sådan noget med 
Facebook og andre steder. Jeg tænker ikke så meget over det i det eksempel som du giver med at 
lufthaven kunne tilbyde mig en eller anden form for trafikinformation eller sådan noget, det har 
jeg egentlig ikke tænkt så meget over før, men hvis jeg begyndte at få en masse informationer, så 
ville jeg nok gøre det  
I: I forhold til lidt mere sociale sammenhænge, selvom du ikke selv benytter dig så meget af 
det, så kan du jo stadig se når venner og bekendte i dit netværk tagger sig ind og fortæller 
hvor de er henne, hvad tænker du omkring det? 
P: Det har jeg ikke som sådan nogen skarp holdning til, det er jo deres valg og det er da fint nok. 
For mig personligt, tager det måske lidt overhånd, jeg har jo ikke brug for at vide, at de er alle 
steder. Det rører mig ikke at de gør det, jeg har bare ikke behov for selv at gøre det. Jeg har heller 
ikke lyst til at alle mulige skal tagge mig i at være et sted, det er der mange der gør uden at tænke 
over det   
  
I: Ja præcis. Bruger du det nogensinde, det med at kunne se hvor andre befinder sig henne 
i f.eks. samtaleemner med det eller det her med, at man ved at de er i nærheden, så man 
måske kunne lave en aftale med dem. Bruger du det nogen gange til praktiske ting? 
P: Nej ikke, jeg kunne måske godt komme på et tilfælde eller to. Det er ikke sådan noget jeg 
egentlig bruger nej. 
I: Så det er heller ikke informationer du søger, for at finde ud af hvor andre er henne når 
du taler med dem? 
P: Nej ikke rigtig, det er mere hvis folk tagger sig ind et eller andet sted og det popper op og jeg 
tænker, så kunne jeg tage derhen og mødes med dem, det kunne da godt være, men det er ikke 
noget jeg søger efter at vide hvor det er. Men er selvfølgelig noget der springer i øjnene på en, 
når man logger på facebook eller et eller andet, så det er noget jeg får fordi det bare er der, det er 
ikke noget jeg søger 
I: Hvis du prøver at tænke tilbage på den gang mobiltelefonen ikke var der, og man bare 
havde fastnettelefon. Når man ringede til hinanden og telefonen blev taget, så vidste man 
altid at personen var i hjemmet. Da som mobiltelefonen kom, vidste man ikke længere hvor 
personen var når telefonen blev taget. Tænkte du over at der var den forskel? 
P: Næ altså, man kan sige at når de ikke tog telefonen så var det oftest fordi de ikke var hjemme 
og så var det sådan det var. Altså næ det synes jeg ikke 
I: Det er heller ikke noget der gør noget for måden man starter samtalen op på, når man 
ikke ved hvor den anden person er? 
P: Jo det kan det sagtens være, forstyrrer jeg nu, hvor er du henne. Det handler også om 
tidspunkter man ringer, plejer det at være tidspunkter man ringer til personen, kender man 
personen eller ikke. Men jeg tænker forhen, hvis man ringede til et sted, hvor man ikke kendte 
personen, så ville man, ved mindre det er et offentligt kontor eller sted der har åbningstider, så 
ville man vel også typisk spørge, om man ringer ubelejligt eller om folk kan tale lige nu eller 
sådan et eller andet. Men selvfølgeligt er der måske mere af det, også blandt venner og dem man 
kender. Men omvendt så har jeg det personligt sådan, at hvis ikke jeg kan tale, så tager jeg den 
bare ikke, også selv om den er ved siden at mig og ringer. Altså jeg kan ikke snakke nu og jeg 
har ikke behov for at tage telefonen for at sige til dig, jeg kan ikke snakke nu, det tænker jeg 
indikerer det fint ved ikke at tage den  
  
I: For at vende tilbage så talte du om det her med at blive tagget ind. Er du nogensinde 
blevet tagget ind af en ven uden du er blevet spurgt om lov? 
P: Ja ja, og det er det jeg mener med, at der gør folk, uden at tænke over det, fordi det er naturligt 
for dem at gøre det for dem selv 
I: Sagde du noget til den ven som havde tagget dig ind? 
P: Jeg har nogen gange givet udtryk for at jeg ikke vil tagges. Inde på facebook f.eks. der kan 
man selv, tror jeg nok, sige at man skal godkende det derinde, så den funktion har jeg sat til, så 
kan jeg selv godkende. Nogen gange tænker jeg også, jamen det er jo for latterligt at jeg ikke vil 
tagges et sted altså og så siger jeg bare, ja det er fint. Det er mere det der med, selv at have 
kontrol over om jeg vil tagges eller ej eller hvor, jeg godt kan lide at have. Så jo, jeg har både 
bare ladet mig være tagget og så var det det fint nok, men også kommenteret det for nogen 
I: Har du nogensinde selv tagget dig ind et sted, eller delt din lokation med andre? 
P: Jeg kan ikke huske at jeg har gjort det, men det kan godt være at jeg har gjort det en enkelt 
gang, jeg har sikkert fået hjælp til det så, det vil være mit bud, jeg kan ikke huske det i hvert fald 
I: Rent hypotetisk, hvis du skulle nævne et sted eller en situation, hvor du kunne finde på at 
gøre det hvor eller hvornår ville det så være mest sandsynligt? 
P: Nok en situation hvor jeg var sammen med mange mennesker, et offentligt sted, en koncert, 
Roskilde festival eller sådan et eller andet sted hvor man ikke kunne gå direkte hen og sige, ”Hej, 
der var du”. Jeg ville ikke gøre det i sådan et mere privat anlæggende, min familie og jeg, er nu i 
sommerhus der og der eller sådan, det ville jeg ikke 
I: Og hvorfor ville du ikke gøre det i disse situationer? 
P: Det er igen den der lidt private. Hvis jeg har venner der ved at jeg er i sommerhus der og der, 
så ved de det nok alligevel, fordi jeg har talt med dem ellers så skal jeg fortælle dem det hvis de 
alligevel ringer. Du ved, jeg har ikke behov for at alle, på facebook eksempelvis som man godt 
nok er venner med derinde, men det er ikke alle man er lige gode venner med. Der er masser af 
mennesker der, det kunne også være kollegaer, alle mulige som man ikke har et nært forhold til, 
som jeg tænker ikke behøver at vide at jeg er i sommerhus i    
I: Hvis du selv kunne udvælge, hvem der skulle have lov at se dine opslag, ville du så 
benytte dig mere af det? 
  
P: Måske det med at lægge billeder op. Jeg tænker det andet er også sådan lidt omstændigt er det 
ikke, hvis man hele tiden skal sidde og vælge til og fra, så lang tid gider jeg måske ikke at bruge 
på det for det er slet ikke vigtigt for mig at fortælle det. Så nej det ville jeg nok ikke  
I: Her til allersidst, vil jeg høre om du kunne komme med en form for hovedargument for, 
hvad der er godt ved lokalitetsbaserede apps. og hvad der er mindre godt? 
P: Jeg synes da det er nogle gode muligheder det her med at finde vej og få trafikinformationer, 
det lyder også lidt kedeligt, men som en hjælpefunktion, igen måske en lidt egoistisk tilgang til 
det, men som praktisk funktion så synes jeg det er positivt og giver gode muligheder. Det andet 
er det her med privatsfæren, det negative, ja det har jeg ikke behov for at dele med hele verden. 
Der kan også lægge noget i det her med kollegaerne og ens chef, hvilke billeder der skal lægge 
offentligt tilgængeligt, og chefen skal se en i, hvad ved jeg for en mundering. 
I: Tusinde tak for hjælpen og god dag. 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 14 - Transskription - Sanne 
I: Hvilke devices du bruger lokalitetsbaserede app på 
S: Det er kun på smartphones 
I: Hvorfor lige på smartphone 
S: Fordi jeg ikke har andet, jeg ved ikke om min computer kan 
I: Så er det jo også oplagt du bruger det der. Hvordan bruger du det, i forbindelse med 
hvilke ting. 
S: Jeg tror jeg bruger det ubevidst på nogle, men der hvor jeg ved jeg bruger det er på 
rejseplanen, så den kan finde min position, eller inde på min reklame hvis jeg skal finde en 
indkøbsbutik, og så selvfølgelig på Tinder. Ellers tror jeg ikke jeg er klar over jeg bruger dem. 
I: Så de første to er mere for at få informationer,  
S: Og så selvfølgelig navigation og sådan nogle ting. 
I: Og så for at møde nye mennesker eller dates på tinder  
S: Ja ja, det skal man jo eller det ved jeg ikke, altså ikke fordi man skal have tinder , det kræver 
jo ligesom at man kan finde nogen.  
I: Nu vil jeg lige spørge lidt ind til spørgeskemaet, du sagde i spørgeskemaet du ikke rigtig 
har taget stilling til om du er skeptisk eller ser muligheder ift. Lokalitetsbaserede tjenester, 
du ændrede det heller ikke når du fik noget informationer om det. Kan du komme mere 
ind på det, hvorfor du ikke har taget stilling til det. 
S: Altså det kan jo godt være jeg har taget stilling til det i og med at jeg faktisk ikke synes det 
kommer folk ved hvor jeg er henne, og det derfor jeg ikke bruger det og så kan man jo så sige at 
det er modsætning til Tinder, men så ved de jo ikke helt konkret hvor jeg befinder mig henne, 
men jeg har rigtig svært ved at se når folk tagger sig ind i de forskellige fitness centre, nu er jeg 
her, det behov har jeg ikke for at vide hvor folk er henne, altså dem jeg skal fortælle det til, hey 
jeg var ude og spise forleden da det var mega godt, dem skal jeg nok sige det til hvor jeg har 
været henne, hele facebook behøver jo ikke at vide hvor jeg er, og hvad jeg laver, så det er nok 
det der er min holdning til det 
I: Så det er mere bare dem du er tætte på der behøver at vide det? 
S: Ja altså, ja, jeg synes nogle gange det er så at det er et overfladisk medie og ja jeg vil sku 
gerne kunne leve mit liv, jeg er lidt gammeldags med hvad sådan nogle ting angår, jeg synes vi 
skal bremse teknologien nogle gange, jeg prøver at lade vær med at sige jeg er alle steder, jeg 
  
synes også det sætter nogle forventninger og nogle spørgsmålstegn. Jeg har selv haft det sådan 
nogle gange, når folk har tjekket ind, ej hvorfor har i ikke spurgt mig. Så stiller det bare det 
spørgsmåltegn om jeg bliver holdt udenfor, vil i ikke have mig eller har i ikke tænkt over det 
eller sådan noget, og det synes jeg er unødvendigt.  
I: Dengang det lige var kommet frem, tænkte du så det samme om lokalitetsbaserede apps, 
eller er det noget du senere er blevet bevidst om du er skeptisk omkring det. 
S: Det ved jeg faktisk ikke, jeg kan ikke lige huske hvornår det kom frem, altså jeg tror jeg har 
gjort det i starten, altså tjekke mig ind, men jeg havde det sådan ej folk skal sku ikke have af vide 
om hvor jeg er, hvis jeg går i fitness en gang om ugen eller spiser på mac donalds en gang om 
dagen eller jensens bøfhus det er sku ligegyldigt, det kommer ikke folk ved, det synes jeg bare 
ikke, jeg synes det kommer dem ved jeg fortæller det, og hvis det har været en god eller dårlig 
oplevelse skal jeg nok fortælle det til dem jeg synes som har behov for at vide det, man har så 
mange venner på facebook, så det er bare sådan noget jaja, gamle bekendtskaber og alt muligt, 
ikke, som man ikke ser eller snakker med.  
I: Nu snakker du meget om sociale apps, facebook og de her, altså nu kan det jo også blive 
brugt i mange andre sammenhænge, fx som du siger reklamer, om butikker har åbent eller 
ja eller bliver brugt til at du kan navigere rundt og sådan noget. 
S: Ja der kan man jo sådan sige, der bliver det jo brugt til min egen fordel, jeg tænker ikke at der 
sidder nogen på den anden side og tænker hun har været i netto for nylig, men jeg ved det ikke. 
Hehe. Men det, det er fordi jeg mere selv søger de her oplysninger. Hvor jeg er henne, eller hvad 
der er tættest på mig eller hvad man kan sige, jeg gør det også hvis jeg kører bil og mangler en 
tankstation eller spise eller et eller andet.  
I: Så hvis du tænker sådan, i hvilke sammenhænge at det er godt din lokationsdata bliver 
brugt og hvor det er negativt.  
S: Altså informationerne er gode at bruge når jeg skal bruge i nærheden i forhold til mig selv, 
hvis jeg selv skulle bruge nogle oplysninger til transportmuligheder eller hvad det skal være, men 
jeg har ikke behov for at sige nu har jeg været der og der og der, og sådan checke mig ind på den 
måde. Så de apps, jeg selv er bevidst om at jeg bruger på, det er udelukket for egen oplysnings 
skyld.  
I: Din færden kan jo godt blive fulgt alle steder, hvis du tager ud og rejser kan der godt 
komme informationer om det land du rejser i, det er også det din lokationsdata bliver 
  
brugt til, det kan også være du får information om hvor der er seværdigheder, som også er 
til din fordel. 
S: Jeg tror ikke jeg har prøvet det, fordi når jeg har været ude og rejse, så for at slippe for en 
kæmpe telefonregning så lukker jeg den ned. Så alligevel, så går jeg på wifi på hotellet, men er 
jeg ude sådan og er turist, så er det nettet lukket ned og sat på flytilstand, fordi jeg er hunderæd 
med alt muligt og den hele tiden søger nette og kommer hjem med en kæmpe telefonregning 
fordi den har stået og søgt data eller sådan noget. 
I: Tænker du over det i hverdagen 
S: Overhovedet ikke, jeg synes det er pisse irriterende at jeg bliver fulgt på de sider hvor jeg går 
ind og søger på noget, hvis jeg så har været inde og kigge på noget tøj, kan jeg se at den side jeg 
har været inde på følger mig, jeg ved ikke om hvordan eller om jeg kan komme af med det, men 
jeg synes det er irriterende. Jeg vil ikke forfølges af alt muligt.  
I: Så du føler sådan lidt 
S: Jeg tror måske også lidt som en lille smule som overvågning, om hvad jeg foretager mig og 
det er også derfor at jeg især kun gør når det er for min egen skyld når det er til mit eget bedste 
kan man sige, jeg ved ikke hvordan jeg kan gøre noget ved det ift. Hjemmesider, og sådan noget 
og webshops.  
I: Det er cookies du tænker på 
S: Nå ja det er cookies 
I: Nu har vi lige snakket om hvad det betyder for dig at andre kan se din lokation, men 
benytter du dig sådan af andres lokation og hvad tænker du om det. 
S: Hvis jeg har en kedelig dag og bare sidder sådan og stalker folk, så nogle gange kan det være 
sjovt at se de har været på en eller anden restaurant og den bare har været skide god, men på den 
anden side kunne dem i min omgangskreds ringe og sige til mig ej det skal du bare prøve, det er 
ikke et behov jeg har for at gøre det, men hvis det er noget jeg synes ser spændende ud går jeg da 
ind og ser hvor de har været henne. Det er lige fra frisørsaloner, spisesteder altså sådan noget 
ikke store, altså nu er jeg i ikea og bilka, der ved jeg sku godt hvad jeg kan få, men de små 
specialbutikker, forretninger, saloner det kan måske godt skabe nogle kunder eller interesse, for 
jeg som regel tjekker det.  
I: Så det er sådan noget hvor du får noget ud af det, 
  
S: Ja, ja ja, ja ,ja det er ikke for at sige nej nej og sladre, men mere for at sige det så da fint, eller 
hyggeligt ud, det kan jeg da lige huske hvis jeg skal ud og spise suhsi i kbh en dag. Hvis folk på 
den måde, anbefaler det,  eller et eller andet, så går jeg ind og kigger på det. Altså hvis det er 
noget jeg synes er interessant ikke.  
I: Hvad med fx messenger at du kan se der kan man trykke, det ved jeg ikke om du har 
prøvet 
S: Jo jeg ved ikke hvordan man slår det fra 
I: Betyder det noget fra dig at dem du taler med at du ved hvor de befinder sig. 
S: Altså hvis det var en kæreste jeg ikke stolede på synes jeg det kunne være meget rart, nu er jeg 
så single, og jeg har heller ikke behov for at vide hvor folk er, eller de skal vide hvor jeg er 
henne, det er sådan lidt stalker agtigt.  
I: Så du bruger det heller ikke selv til 
S: Nej det gør jeg ikke, men altså hvis jeg havde en jeg ikke stolede på og følte de fyldte mig 
med løgn hvor de er henne, så kunne jeg  måske godt finde på at bruge det fordi muligheden er 
der, hvis muligheden ikke er der, så er det jo hvad det er. Så jeg ved ikke hvordan man slår det 
fra og ved ikke om jeg har den til.  
I: Så du vil ikke snakke med dem anderledes hvis du ved hvor de befandt sig, ville det være 
andre ting du ville snakke om hvis du kunne se de var i nærheden af dig, vil det så betyde 
noget. 
S: Nej, kun hvis de løj og sagde de var et andet sted, tror jeg. Jeg ved det ikke. Jeg har ikke 
prøvet det, det er ikke så tit jeg har tjekket det og når jeg selv har trykket på hvor jeg er selv er, 
det er også irriterende man kan se hvor jeg er henne med min telefon.  
I: Men sådan når du tænker tilbage på hvor lokalitetstjenester kom, før man kunne se hvor 
folk befandt sig, havde det så det betydning for dig når du snakkede med dem, hvor de var. 
S: Det tror jeg ikke, det de siger, altså ikke sådan hvor er du henne agtigt, altså jeg er bare 
derhjemme, så tror jeg da på de er hjemme, hvis de siger de er i kbh, så er de i kbh, det er ikke 
sådan tit, jeg er ikke, jeg har ikke et behov for at vide hvor folk er henne, det tænker jeg de nok 
skal fortælle mig, jeg stoler nok på det.  
I: Men du ville måske indlede en samtale med, hvor er du henne eller ville selv komme ind 
på det hvis du snakkede med nogle, når jeg er lige.  
  
S: Ja, hvis jeg ikke var der hjemme og sad i metroen eller s-toget eller et eller andet og var et på 
vej et sted henne, så vil jeg nok sige det fordi det var en tidsbegrænset samtale, fordi jeg lige var 
på vej et sted hen, så ville jeg sige hvor jeg var henne, men hvis jeg havde tid til samtalen, ville 
det ikke være nødvendigt hvor jeg var henne, men hvis det fx larmede sindssygt ville jeg sige 
årsagen til larmen,  
I: Så det er ikke brugbart for dig at vide hvor den du snakker med er henne 
S: nej, jeg tænker også hvis vedkommende er på rejse, så ville jeg nok sige til vi skal ikke snakke 
for lang tid 
I: Så det er mere for at korte samtalen ned man siger det og man ikke har tiden 
S. Ja 
I: Så vil jeg spørge om hvornår du sidst har opgivet din lokation 
S: på tinder, den er jo på tinder hele tiden, så det er bare når jeg tjekker den.  
I: Hvad tænker du sådan får ud af det? Ift. Din lokation 
S: Altså ift. Tinder så jeg jo hvad der er i nærheden, ellers har jeg lige brugt rejseplanen, jeg 
kunne finde ud af hvordan jeg kommer til eller fra et bestemt sted, eller sådan. Giver det mening. 
I: Ja, er der nogle steder du tænker at der vil du højst sandsyneligt eller højst sandsyneligt 
ikke vise din lokation. Det kan fx være tagge ind eller ja.  
S: Nej det tænker jeg ikke, jeg tænker jeg ikke bruger det sådan, der hvor jeg bruger det sådan, 
der vil jeg bruge det alle steder vil jeg sige. Og fordi jeg måske ikke gør det så meget, så ja, så 
tænker jeg alligevel over det når jeg, ej det ved jeg ikke. Hehe. Jeg ved ikke hvad jeg vil sige. 
I: Det er også helt fint, men fx kan du også godt dele dine lokalitet gennem billeder og tekst 
på de sociale medier. Er det noget du gør eller noget du  
S: Ja, man kan jo sige jeg gør det jo på snapchat, men der vælger jeg jo også det udpluk af hvem 
af de nærmeste jeg synes skal vide hvor jeg er henne, og hvis jeg synes det er et sjovt sted eller et 
sted hvor jeg tænker det skal de lige ved, så gør jeg det, men der er det jo igen også en samlet 
kreds af folk jeg kender og ikke alle som på facebook. Jeg ved ikke om man også tagger på 
instagram, men det gør jeg mig ikke i, det har jeg ikke tid til, det er for nyt for mit hovedet. Det 
skal være når jeg skal bruge min tid på at folk også skal kunne se hvor jeg er henne der,  
Jeg bruger min snap til at folk ved hvad der foregår, det er nok der jeg tagger ind så den del af 
min vennekreds jeg vil have ved det, ved hvad jeg går og laver. 
  
I: Er der forskel på hvilket situationer du gør det, vil du gøre det mere hvis du var ude og 
rejse, eller var et nyt sted henne end hvis du fx bare var derhjemme 
S: Det skal være noget hvor jeg synes det er spændende, så folk tænker ej er hun nu  der, det er 
da spændende, men ikke sådan så det bliver noget misundelsesagtigt, men bare sådan noget gud 
ja, ej ja hun skal da ud og rejse. Eller hvis man ser noget flot eller sjovt, eller sådan et eller andet 
så synes jeg det er sjovt at sende den på snappen, eller alt muligt andet crap. 
I: Så lige til sidst – så tænker jeg bare om du bare lige sådan kort kan opridse, en god ting 
og en dårlig ting ved lokalitetsbaserede apps. Bare noget med, det er fint det er noget at det 
du har været inde på. 
S: Det gode synes jeg jo, at kunne finde det jeg har behov for i nærheden, om det er fitness 
centre, spisesteder, fyrer, barer eller et eller andet, at man så kan at det er jo ikke på samme 
måde, man kan jo søge ud fra der hvor man står. Det dårlige er simpelthen at ens, at man får 
rigtig tit smidt alt muligt i hovedet om så har jeg været her, så har jeg været her, se mig, se mig 
det  her glansbillede om at være på facebook, det synes jeg sku ikke jeg gider, at man kan føle sig 
udenfor, ikke at vide, at der er nogle i ens omgangskreds, der har lavet et eller andet, eller blive 
stalket helt sindssygt med hvor man har været henne eller hvad man laver, det synes jeg ja.  
I: Det var egentlig det, så hvis du ikke har mere at tilføje, så ja.  
S. Det tror jeg ikke. 
I: Hvordan synes det var at være med 
S: Det har faktisk sat nogle refleksioner i gang hos mig synes jeg. Det har det faktisk gjort siden 
jeg svarede på jeres spørgeskema. Jeg bliver nødt til at gå ind og tjekke hvor den bruger det, fx 
messenger, jeg vil nok være mere påpasselig med det, der er nogen der synes det er fedt at vide 
hvad man laver og sådan nogle ting, og jeg tror jeg nogle gange gerne bare vil passe mit eget liv, 
jeg er sku nok bare lidt gammeldags. Jeg håber i kan bruge det. 
I: Det tror jeg helt sikkert vi kan.  
 
 
 
 
 
 
  
Bilag 15 - Transskription - Thomas 
I: Hvilke devices benytter du dig af lokalitetstjenester på, både i forhold til telefon, tablet 
og computer? 
T: Det er en Iphone 4 og en MacBook, så man kan se hvor jeg er henne på de devices jeg har 
I: Okay, hvordan bruger du det forskelligt på computer og telefon, er der forskel på 
hvordan du bruger det? 
T: På min telefon er der jo applikationer såsom flybilleter, DMI app og så videre som kan bruge 
min aktuelle placering, hvor min computer det er mere hvis jeg skal finde rundt eller se på et 
kort, jeg tror faktisk primært det er kortet som jeg benytter mig af på min computer, der ved hvor 
jeg er henne  
I: Ja, præcist. I forhold til spørgeskemaet, der skrev du at du så muligheder i forhold til 
lokalitetstjenester, kan du uddybe hvad du tænker omkring, hvilke muligheder der er? 
T: Du kan jo udnytte nogle services som kan være aldeles brugbare for os smartphone brugere, 
hvor vores position er relevant, det synes jeg der er nogle spændende muligheder i. Det hvor det 
bliver lidt kryptisk det er når min bank lige pludselig har brug for at vide, hvor jeg overfører 
penge fra, der kan jeg ikke se hvad de skal bruge den information til, men ellers sådan noget som 
gps’er eller mobilbilletter eller vejrudsigter fra lokalområdet, det synes jeg giver god mening, der 
er sikkert nogle med mere forstand på IT end mig, som kan udnytte de muligheder til nogle rigtig 
fede applikationer 
I: Ja, altså så der hvor man faktisk selv kan se en fordel i at man giver nogle af sine 
personlige oplysninger, og så får man selv noget ud af det, der der giver det god mening? 
T: Pointen med det må jo netop være at man skal kunne se hvad fanden den information skal 
bruges til. Man kan diskutere sådan noget som Twitter og Facebook, er det relevant, vil jeg gerne 
poste hvor jeg sidder henne, et sted på Cran Canaria eller et eller andet, så er det jo fint nok, men 
som udgangspunkt kan jeg heller ikke se hvorfor det er interessant at se hvor jeg sidder og chatter 
fra 
I: Ja præcis, tænker du meget over at din færden bliver fulgt i dagligdagen?  
T: Nej ikke i dagligdagen, som udgangspunkt har jeg slået de fleste tilladelser fra til mine 
applikationer både på Twitter og Facebook og så videre, så det er kun når den pludselig siger at 
der er en eller anden funktion den ikke kan udføre fordi jeg ikke har givet den tilladelse til det, at 
jeg begynder at tænke over det. Men ikke i dagligdagen, der tænker jeg ikke så meget over det.  
  
I: I forhold til det her med, at man har mulighed for, i de her mere sociale apps f.eks. 
Messenger, at man kan se hvor andre befinder sig, benytter du dig af det? 
T: Altså at se hvor andre befinder sig? 
I: Ja  
T: Nej, det har jeg ikke benyttet mig af, jeg har benyttet mig af find my Iphone, da min kæreste 
mistede sin telefon, men der var hun heller ikke ved sin telefon kan man sige 
I: Så det er ikke noget du tænker over at du kan få noget ud af, at se hvor andre befinder 
sig henne? 
T: Nej ikke umiddelbart, det er ikke noget jeg har nogle applikationer der gør 
I: Så det er ikke så meget i kommunikationen med andre, dem med at man kan se hvor de 
befinder sig, du tænker er brugbart, det er mere apps, hvor du kan få noget ud af det i din 
egen dagligdag, det er det du bruger? 
T: Ja, ellers skulle det jo være at den jeg sidder og snakker med har en interesse i at fortælle mig, 
hvor vedkommende er henne, så kunne det være interessant, men så tænker jeg at det mere nice 
to have end need to have og som udgangspunkt har jeg ikke noget behov for at vide hvor 
vedkommende jeg skriver med er henne, så skal det være når man skal mødes og høre hvor langt 
vedkommende er, men så spørger man jo, hvor langt er du. Så bliver det jo lige pludselig et 
behov i stedet for nice to have 
I: Men så er det jo som du siger en mulighed bare at spørge dem i stedet for at gå ind og 
tjekke det, hvis det er noget man finder vigtigt 
T: Ja, det er ikke noget der krydrer kommunikationen ekstra for mig tror jeg, at vide hvor 
vedkommende er, det er ret ligegyldigt egentlig 
I: I forhold til det, og før mobiltelefonen og så videre, når man så ringede til hinanden, så 
vidste man at personen befandt sig derhjemme, for det var der de havde deres telefon. Men 
da mobiltelefonen kom, så kunne man pludselig være alle steder når man talte med 
hinanden, og så havde man ikke nødvendigvis en ide om, hvor hinanden var. Var det noget 
du tænkte over da du fik mobiltelefon, at nu kunne personen egentlig befinde sig et helt 
andet sted end derhjemme? 
T: Jeg tror aldrig nogensinde jeg har tænkt over det på den måde, jeg synes jo det gav noget 
frihed, at man ikke længere var afhængig af fastnettelefonen derhjemme, man kunne nu have sin 
egen og have den med, selvfølgelig var der den trådløse telefon, så man kunne være hvor som 
  
helst i hjemmet. Nej det tror jeg ikke var noget jeg tænkte specielt meget over, det var ikke noget 
der gjorde mig noget, tværtimod, at man lige pludselig kunne snakke med folk lige meget hvor 
de var henne og få fat i far og mor når de var på arbejde. Ja, jeg synes det var fedt, men det der 
med at man ikke ved hvor vedkommende er henne, det er ikke noget jeg tænker over når jeg 
ringer til dem 
I: Så det er ikke noget der betyder noget i forhold til hvad emner du vil tage op med 
personerne i forhold til at du ikke ved hvor de befinder sig henne? 
T: Jo det tror jeg så faktisk måske at der kan være en pointe i, jeg ville ikke tale om personlige 
emner, hvis jeg kan høre at vedkommende sidder i en bus eller tog eller et eller andet sted der er 
offentligt. Hvis jeg har noget på sinde som er lidt mere privat, vil jeg helt sikkert spørge 
vedkommende om han eller hun er et sted hvor det er passende at snakke om sådan noget her. 
I: Så alligevel har det lidt betydning i forhold til  
T: Ja det tror jeg, men det er altså et fåtal af de samtaler som jeg har som det har betydning for. 
Hvis det bare er helt almindeligt hverdags, hvornår skal vi mødes eller aftaler osv., så er jeg lidt 
ligeglad. Men det er rigtigt, hvis man skal have en lidt længerevarende samtale om et eller andet 
personligt, så tror jeg at – Man spørger selvfølgelig også altid vedkommende om de har tid, hvis 
det er en længerevarende samtale. Når folk stiller mig det spørgsmål, plejer jeg bare at sige ja ja 
jeg er alligevel bare der hjemme, så bliver det ligesom også legitimt at snakke om nogle andre 
ting.  
I: Ja, så man faktisk kommenterer på det her med hvor man er også når man taler med 
hinanden, egentlig altid siger hvad laver du og så besvarer man tit med hvor man er, eller i 
hvilken situation 
T: Ja absolut, det er nok også den måde man screener på eller hvad man skal kalde det, ligesom 
hvad så, jamen jeg er bare derhjemme og så kan du snakke til mig. Ja det kan betyde 1000 ting, 
men blandt andet, hvor er du henne, kan jeg tale med dig. 
I: Så lidt mere konkret, kan du huske hvornår du sidst har opgivet din lokation eller tagget 
dig en et eller andet sted? 
T: Altså det var ikke mig der taggede, det var en af mine venner til en fodboldkamp, hvor man 
taggede mig, det var da vi var i parken her i forgårs. Det er sidste gang jeg var bevidst om at min 
lokation kom på nettet. Sidste gang jeg gjorde det, det var i sidste uge, hvor jeg skulle bruge 
rejseplanen og jeg skulle finde ud af hvilken station der var nemmest at komme til. 
  
I: I forhold til da din ven taggede dig ind, spurgte han først om det var okay eller er det 
bare noget i gør? 
T: Det er lidt sjovt, for han spurgte jo ikke, må jeg tagge dig på billedet, men han får tilladelse 
ved at han tager selfien og siger, den her den skal lige på facebook. Det er jo ikke et spørgsmål 
omkring, er det okay jeg lige tagger dig på facebook og alle folk ved hvor du er henne, men jeg 
legitimerer det ved at stille op til billedet og han siger hvad han har tænkt at bruge det til. Så kan 
man selvfølgelig sige, ja det må du godt, hvis du lader være med at fortælle hvor jeg er henne, 
men det mister lidt betydning for det er sjovt at vi er i parken. Det er en lidt sjov forhandling der 
foregår der 
I: Ja præcis, det ligger lidt mellem linjerne som du siger, hvis i stiller op til billedet så er det 
lidt inforstået at i bliver tagget ind og det bliver fortalt hvor i er henne 
T: Det er 100% mellem linjerne, altså jeg ved jo godt hvad det indebærer at lægge et billede op 
på facebook, ja det er faktisk meget sjovt at han kan slippe af sted med det på den måde, for jeg 
er sgu ikke sikker på, at hvis han spurgte mig er det okay at jeg tagger hvor du er henne, så ville 
jeg nok som udgangspunkt sige nej, men når han gør det på den måde, så er det helt legitimt.  
I: Hvad tænker du om at tagge dig selv ind, eller blive tagget ind, hvad får man ud af det 
personligt? 
T: Det er et godt spørgsmål, det er vel et eller andet se mig hvad jeg render og laver, hvor har vi 
det bare sjovt. Lige præcis billedet med parken, det relaterer sig til at vi er nogle gutter der tager i 
parken sammen og ser fodbold og så var der nogen der ikke var der, og så skulle vi jo lave sådan 
en se hvor fedt vi har det, hvor er det nederen at i ikke er der. Så der kan man sige, at der havde 
vi en primær målgruppe, de her gutter som ikke var med, men der er jo rigtig mange mennesker 
på facebook som der her ikke vedkommer men som alligevel har mulighed for at se det og som 
man nok også gerne vil have skal se det når man lægger det op. Den sekundære målgruppe er jo 
umådelig stor, men absolut ikke uinteressant, det er det der er lidt sjovt. Jeg tagger ikke så meget, 
altså de der lokalitetsbaserede tjenester i forhold til mine sociale medier hvor andre kan se det, 
det er mere i forhold til rejseplanen osv., hvor jeg har personligt gavn af det.   
I: I forhold til det her med at tagge ind, er der forskel på hvilke situationer du vil tagge dig 
ind. Hvilke situationer ville det være fedt og hvilke ville det ikke være fedt at benytte sig af 
denne funktion? 
T: I forhold til at tagge sig på sociale medier og fortælle hvor jeg er henne? 
  
I: Ja præcis 
T: Det kommer nok meget an på hvem man er, jeg ville personligt aldrig tagge mig hvis jeg var 
på hospitalet eller en eller anden mere sørgelig begivenhed, men jeg synes tit at man ser sin 
facebook fyldt med jeg har brækket benet, jeg er på hospitalet, hvad ved jeg, det tror jeg er meget 
individuelt, jeg synes der er mange situationer jeg ikke har behov for at dele hvor jeg er henne, 
men det er nok også ud fra en ide om at jeg synes det er uinteressant, jeg kan ikke se hvorfor folk 
skal vide, at nu sidder jeg på mit studie, nu sidder jeg også spiser morgenmad eller nu sidder jeg 
og drikker kaffe, jeg har ikke det vouyer behov, jeg har ikke behov for at dele på den måde hvad 
der sker. Men det er jo op til en selv hvornår man synes det er interessant. 
I: Hvad tænker du når du ser dine venner dele de her opslag er det sjovt, vigtig viden eller 
mere som du siger nice to know i stedet for need to know? 
T: Ja lidt vigtig viden ligegyldig info, 9 ud af 10 gange er det nok lidt ligegyldigt tænker jeg, men 
man bliver jo alligevel underholdt af det. Jeg tror jeg synes det er sjovest når folk er ude og rejse, 
hvis de et tjekket ind i Argentina, Indien eller et eller andet spændende sted, så synes jeg det er 
sjovt, så man jeg også bruge det til et eller andet næste gang man så ser vedkommende, så kan 
man sige jeg så sgu da at du var i New Delhi, hvordan var det? Men det der med at se hvor folk 
har drukket deres seneste kaffe latte, det er sådan jeg bare scroller hen over, man registrerer det 
jo nok, men det er jo ikke noget jeg bruger aktivt den viden  
I: Så det her med at man kan se at ens venner er ude og rejse, det er faktisk også noget der 
giver noget til samtaleemnerne senere hen i forhold til når man møder hinanden? 
T: Det tror jeg helt sikkert, men igen, det er også noget ekstraordinært eller hvad man skal sige, 
det er noget der strækker sig ud over hverdagen. Jeg synes man kan få indtrykket når folk tagger 
sig og så videre at de bare står og chiller sammen, ”nu er jeg på arbejde igen”, det var du også i 
går og du har seriøst ikke noget at lave. Men når man så er ude og rejse eller til en fed koncert 
eller en eller anden oplevelse som er noget ud over det sædvanlige, så er det sjovt, det er vigtigt 
med billedet selvfølgelig, det er ligesom det der er sjovest og at man så også ved hvor billedet er 
taget henne så bliver det rigtig rigtig skægt.  
I: Bare lige her til allersidst, kan du finde et hovedargument for hvorfor du benytter dig at 
lokalitetsbaserede apps, eller hvad du ser som det gode ved det, hvordan ville du så 
beskrive det? 
  
T: Der ville jeg helt sikkert sige, at der er nogle services man kan bruge til noget, need to have 
det er måske så meget sagt, man kunne i princippet godt undvære sin smartphone, det har man jo 
kunne tidligere, men der er sgu mange ting som gør livet meget meget nemmere med at dele sin 
lokation, men det relaterer sig jo kun til apps der har bygget en funktion op omkring, hvor er du 
henne, hvor man kan sige, hvad er hovedargumentet for sådan noget som sociale medier. Det 
skulle være at det er sjovt, det tilfører noget til samtaleemnet, men det er jo så under 
forudsætning af, at opslaget omhandler noget interessant 
I: Hvis du ikke har mere på hjertet, så vil jeg sige mange mange tak for hjælpen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Education is an admirable thing, but it is well 
to remember from time to time that nothing that 
is worth knowing can be taught.” 
 
- Oscar Wilde 
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